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EL CASO DE ZARAGOZA 
El modo crecimiento y desarrollo de las ciudades y con ello sus virtudes y defectos 
dependen de factores diversos. Aunque las decisiones políticas, tanto a nivel estatal como 
local, la situación económica y las condiciones geográficas priman sobre las demás, es 
destacable otro tipo de factores como las condiciones sociales de la población o la cultura 
urbanística tanto del país como de la ciudad en concreto. Evidentemente estas últimas 
serán las que más interesen en este estudio; las tendencias arquitectónicas y urbanísticas, la 
trayectoria de los principales arquitectos de la ciudad y el tipo de iniciativas que tanto 
promotores como técnicos fueron capaces de desarrollar. A grandes rasgos, estos son los 
factores que se analizaran y a través de los cuales se ha intentado descubrir el complejo 
proceso de configuración urbana de una ciudad como Zaragoza. Estos procesos, unidos a 
otros de tipo teórico y funcional, marcaron un crecimiento escalonado en la capital 
aragonesa. Bajo esta perspectiva podemos distinguir entre dos grandes etapas de 
desarrollo en un clima generalmente pausado de crecimiento, una primera iniciada a 
finales de la década de los sesenta y la última ya en el siglo XXI.  
Podemos afirmar, y siempre hablando dentro de un marco histórico 
contemporáneo, que el proceso urbano se inició de manera tímida y tardía los siglos 
anteriores al XX, pequeños ensanches y propuestas más ambiciosas que nunca llegaron a 
materializarse propiciaron un proceso anárquico de ocupación. De esta manera veremos 
como los primeros planes generales no tuvieron la operatividad ni la capacidad de 
planeamiento deseadas.  
Sin embargo hacia la segunda mitad de la década de los sesenta se produce un 
cambio importante. El nuevo marco político de industrialización afectó a la capital 
aragonesa al verse incluida dentro de la primera iniciativa de polos de desarrollo. El proceso 
de crecimiento se vio rápida y exponencialmente elevado, manifestándose en la redacción 
de un nuevo Plan General. Veremos en esta etapa como este clima, altamente desarrollista 
y expansivo, fue protagonizado por dos “estrategias” de diseño urbano aunque se 
manifestaron otras muchas.  
A finales de la década de los años setenta el impulso va decayendo, centrándose la 
atención en la ciudad ya construida, actuaciones que en el caso de Zaragoza merecen, 
como comprobaremos una atención especial. El Plan General de los años ochenta vino a 
consolidar esta línea, completando el continuo urbano, en la que destacaremos 
fundamentalmente cómo se produce una vuelta a las formas tradicionales.  
La segunda de las grandes etapas de crecimiento vino de nuevo con otro cambio 
político y económico, la entrada en la Unión Europea y la era de los servicios trajo un nuevo 
plan general totalmente abierto a nuevas estrategias y oportunidades, que configuraron la 
ciudad que hoy en día conocemos y que estudiarán generaciones posteriores. 
A lo largo de esta exposición vamos a ver una serie de propuestas destacadas como 
las más significativas de cada estadio que diferenciamos. No obstante, como es natural, 
fueron muchas más, algunas de ellas se quedaron simplemente en propuestas, otras fueron 
desarrolladas. Sin embargo, a riesgo de que se prolongue demasiado se ha hecho una 
pequeña selección emplazándoles a que consulten el panel específico de la ciudad o el 
catálogo donde podrán encontrar una exhaustiva relación de ellas, con datos significativos 
y pequeñas anotaciones de la documentación extraída del Archivo de la Gerencia del 
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Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza a cuyo personal debo un especial 
agradecimiento por su colaboración y paciencia.  
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I.  EL CONTEXTO URBANO, GEOGRÁFICO Y SOCIAL DE LA CAPITAL ARAGONESA: 
LA SITUACIÓN ANTES DEL PRIMER GRAN IMPULSO. 
Zaragoza ha sido desde el punto de vista urbano, una de las grandes capitales 
españolas. De origen íbero, Salduba1, está situada en la confluencia de tres ríos, el Ebro, el 
Gállego y el Huerva. Destaca además por estar estratégicamente emplazada dentro de la 
geografía española. Es una de las pocas capitales de tamaño e historia notables que no se 
encuentra en el centro de gravedad del país ni en la periferia comunicada por mar. Esto no 
es casualidad, la depresión del Ebro constituye, dentro de España, un corredor natural en la 
parte Norte entre el accidentado paisaje del Noreste español, siendo Zaragoza el punto 
central de tal corredor y el punto medio entre Madrid y Barcelona. Estas características 
geográficas han condicionado notablemente su importancia y desarrollo desde sus 
orígenes.  
 
 
 
 
 
 
 
 
A pesar de su importancia a lo largo de prácticamente todas las civilizaciones que 
han ocupado la península, su crecimiento fue muy contenido hasta el siglo XX, limitándose 
prácticamente al perímetro de la ciudad romana. De echo, y avanzando 
considerablemente en el tiempo, una comparación entre el Plano de Zaragoza de Carlos 
Casanova de 1769 y el de Dionisio Casañal y Zapatero de 1908 manifiesta que la fisonomía 
urbana de la ciudad es, con algunas variaciones, sustancialmente la misma. Zaragoza, a 
pesar de casi haber duplicado su población, seguía ocupando en los últimos años del siglo 
XIX la misma superficie que cien años antes y la mantendría, con excepciones que ahora 
comentaremos, hasta el primer proyecto de ensanche ya en el siglo siguiente. 
 
 
                                                     
1
 Salduba o Salduie según fuente 
  
Zaragoza.(Carlos Casanova 1769)                                       Zaragoza (Dionisio Casañal y Zapater 1908) 
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1.  LAS PRIMERAS Y TÍMIDAS EXPANSIONES DE LA CIUDAD 
No fue hasta el siglo XX cuando Zaragoza reaccionó, de manera real, ante la 
necesidad de crecimiento, no es para menos, su población se había multiplicado por seis.2 
Esto exigió un cambio radical en su estructura urbana e incluso en su función como ciudad, 
que iba adquiriendo rango de capital. 
Ahora bien, el crecimiento de la ciudad, como en otros muchos casos españoles, no 
se entiende sin atender a la economía dual que el país había consolidado. Una parte 
industrial y urbana, donde se dio un continuo desarrollo capitalista y una parte agraria con 
una población sin capacidad adquisitiva para potenciar el mercado de la producción 
industrial nacional. 
Los, muchas veces inexactos, censos de la segunda mitad del siglo XIX mostraban ya 
inequívocamente el inicio de unas tendencias demográficas, que acentuándose en el 
siguiente siglo, evidenciaban un progresivo aumento de la población urbana y una 
regresión de la rural. Atendiendo al estudio de Miguel Artola3 detallado por Terán 
comprobamos que en efecto la población de Zaragoza creció entre 1836 y 1857 un 42,52% 
y un 90,13% hasta 1877. Unas cifras no excesivamente elevadas en comparación con otras 
ciudades españolas, pero si lo suficiente como para colocarse dentro del ranking de las 
ciudades medias más importantes del país y para poder afirmar que se inició el proceso de 
cambio a una sociedad industrial de masas, en la que las respuestas del sistema burgués 
liberal empiezan a no tener solvencia. 
No obstante, a pesar de estos cambios poblacionales, la base de la economía 
continuaba basada en la agricultura. Esta dependencia impedía la constitución de 
capitales y llevaba a la dependencia del capital extranjero para cualquier empresa 
importante como la implantación del ferrocarril. Este desarrollo a “empujones” produjo una 
ciudad que compatibilizaba la dedicación agraria e industrial con una población poco 
especializada. Esto produjo una consecuencia mucho más importante: la dualidad 
económica se plasmó en la configuración de la ciudad a través de un crecimiento basado 
en dos procesos simultáneos, uno técnicamente proyectado y legalmente reglado (que 
correspondía a la clase dominante) y otro espontáneo e incontrolado, que en muchos 
periodos fue incluso más intenso, más rápido y sobre todo cuantitativamente más 
importante.  
LOS CRECIMIENTOS ESPONTÁNEOS. LA CIUDAD INDUSTRIAL. 
Los crecimientos espontáneos, en Zaragoza especialmente, están estrechamente 
ligados a la implantación industrial. La industria tomó un importante empuje a finales del 
siglo XIX, tras una década de recesión, a principios del siglo XX, Zaragoza volvió a asistir a 
una nueva coyuntura expansiva, especialmente en el sector azucarero4. Esto acarreó 
                                                     
2
 C. Forcadell Álvarez , “Introducción” de  Zaragoza 1908-2008. AA.VV. Edita FCC CONSTRUCCION, S.A. Zaragoza, 2008. 
3
 Cfr. M. Artola,  La burguesía revolucionaria 1808-1869. Madrid 1973. Cita extraída de DE TERÁN, Fernando. Historia del 
Urbanismo en España. Volumen III, siglos XIX y XX. Madrid 1999. Pag. 24-25 
4
 A pesar de la industrialización, Zaragoza era una ciudad ruralizada en la que industria y campo convivían. Esto afectaba a la 
formalización de la ciudad desde el punto de vista de que los terrenos industriales, los residenciales y los agrícolas se 
mezclaban produciendo llenos y vacíos. 
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posteriormente la implantación de diferentes industrias a su servicio. Este proceso de 
crecimiento y diversificación industrial implicó un crecimiento demográfico asociado a un 
incremento del número de viviendas5. Estas nuevas residencias se ubicaban en el ya 
saturado casco histórico, con muchos problemas de higiene y a un alto precio, o se 
construían lejos del núcleo tradicional próximos a las fábricas.  
La industrialización zaragozana consolidó fundamentalmente dos zonas de la 
ciudad: el Arrabal donde se ubicaban las azucareras6 y Miralbueno7, presididas ambas por 
sendas estaciones de ferrocarril y por carreteras hacia las principales ciudades de España. 
Junto a estos dos polos despuntaba también el barrio de Torrero, alejado del núcleo urbano 
pero idóneo para industrias que utilizaban la energía hidráulica como las harineras y las 
textiles. A todo esto se añadía el enclave de la Almozara donde se instaló la Industrial 
Química, la Unión Alcoholera y, en sus proximidades, la alcoholera Agrícola del Pilar.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta situación descentralizada se caracterizó por la aleatoriedad, las empresas se 
ubicaban en terrenos libres, preferiblemente cerca de las estaciones o carreteras, pero sin 
seguir ninguna planificación a nivel global. La actuación municipal a lo largo de las últimas 
décadas del siglo XIX y primera del siglo XX no estuvo basada en el planteamiento del 
problema de la industria y los asentamientos obreros que esta atraía. Las iniciativas 
                                                     
5
 E. Fernández Clemente; C. Forcadell Álvarez, “Crecimiento económico, diversificación social y expansión urbana en 
Zaragoza. 1900-1930” del libro Las ciudades en la modernización de España. Pág. 443. “...el 80% de las edificaciones 
construidas o reformadas en Aragón entre 1885 y 1920 se localizan en la ciudad de Zaragoza... en 1920 llegan a significar 
el 90% del total, destinadas en su casi totalidad a viviendas particulares.” 
6
 La Azucarera de Aragón, la Nueva Azucarera, la Azucarera del Rabal o la del Gállego así como otras empresas de 
derivados, alcoholeras (la Compañía de Alcoholes) o galleteras como Galletas Patria. 
7
 Era denominado Barrio del Castillo y lo formaban las siguientes vías: la carretera de Zaragoza a Teruel, la calle Hernán 
Cortés y el camino de los Cubos, teniendo al río Huerva como barrera final. De estas tres vías, la que concentraba el 
número más elevado de industrias fue el camino de los Cubos, con las fábricas como Archanco, Pellicer y Juan, La 
Veneciana, la de Amado Laguna de Rins o la fábrica se sombreros. 
  
Plano de la urbanización del Barrio 
de la Romareda. (Félix Navarro, 
1899) 
Proyecto de barrio obrero en Montemolín promovido por Monserrat 
y Sagols (1905)  
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propuestas fueron de algunos concejales8 más sensibilizados o de empresas constructoras y 
empresarios. De esta manera incontrolada fueron tomando forma los primeros barrios de la 
ciudad, Miraflores, Delicias, San José, Torrero, Romareda, Miralbueno y el Arrabal.  Los 
nuevos barrios surgían improvisadamente mientras tanto el Ayuntamiento como la opinión 
pública debatían sobre la necesidad y conveniencia de ordenar su desarrollo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aunque no es tema que nos ocupa, hay que señalar que es un proceso interesante. 
Hubo algún precedente con aprobación municipal en 1891 y 1893, localizadas en el 
camino de las Alcachoferas y en el barrio de San José, o las 140 viviendas construidas entre 
el río Huerva y el camino de las Fuentes con la inhibición municipal. Arquitectos como Félix 
Navarro o F. Albiñana no sólo construyen edificaciones para los sectores menos favorecidos 
sino que se manifiestan con una preocupación teórica por el tema9. El propio Miguel Ángel 
Navarro defendió sin éxito ante el Ayuntamiento la solicitud de la Sociedad Ciudad Jardín 
para que le fuesen cedidos algunos terrenos para la construcción de viviendas obreras en 
1918. Por otra parte, empresarios y constructores locales promovieron también 
                                                     
8
 Concejales como Antonio Fleta, Cerrada, Laborda, Miguel Drost propusieron durante la primera década del s.XX diferentes 
asentamientos obreros sin que ninguno de ellos llegase a buen puerto. M.P. Biel Ibañez. Zaragoza y la industrialización: la 
arquitectura industrial en la capital aragonesa entre 1875-1936. Institución Fernando el Católico y Gobierno de Aragón, 
Zaragoza 2004 
9
 Felix Navarro aborda el tema en varias conferencias que son posteriormente publicadas en diarios locales, destacan Casas 
para obreros. Su edificación desde el punto de vista estético, higiénico y económico  o La casa de mil pesetas y el nuevo 
procedimiento constructivo de la carpintería de ladrillo. 
 
Situación de los principales terrenos industriales en la primera década del siglo XX. En rojo terrenos 
industriales, en verde asentamientos residenciales y en azul núcleo urbano consolidado. 
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asentamientos cerca de las empresas como Teledinámica del Gállego o la Maquinista y 
Metalúrgica Aragonesa. Lo mismo ocurrió en el caso de las compañías del ferrocarril. 
Estos conjuntos espontáneos generaron una ciudad desordenada, sin conexiones al 
núcleo principal y carentes de servicios, dotaciones e incluso una urbanización digna. En 
algunos casos, los mejores, fueron proyectados y aunque aislados del contexto de la ciudad 
presentaban un orden interior. En muchos otros, se trataba únicamente de viviendas 
construidas a lo largo de viales existentes. El problema tomo una importancia considerable, 
y en 1934, el Plan de Ensanche lo advertía como un seria “preocupación municipal”. El libre 
desarrollo de las “barriadas populosas” había provocado que los ensanches proyectados a 
principios de siglo estuvieran rodeados de barrios superiores en población pero con 
importantes déficits urbanos como el llamado de “Las Delicias” que alcanzaba los veinte mil 
habitantes10. 
Como se puede ver en el plano elaborado a través de los datos extraídos del libro 
de MªPilar Biel Ibañez Zaragoza y la industrialización: la arquitectura industrial en la capital 
aragonesa entre 1875-1936, fuera del núcleo consolidado, industria y residencia se 
combinaban formando un tejido anárquico que  condicionó de manera indiscutible el 
modo de crecimiento en los años posteriores. El traslado de las empresas a terrenos más 
adecuados y el crecimiento del tejido residencial propició que la Reforma Interior se 
convirtiera necesariamente en una herramienta vigente a lo largo de toda la historia 
urbana moderna de Zaragoza.  
LOS CRECIMIENTOS REGLADOS. LA IMPORTANCIA DE LAS EXPOSICIONES. 
Si bien los asentamientos de carácter industrial nacidos al margen de la 
Administración fueron más prolijos y de mayor extensión, el Ayuntamiento de Zaragoza 
estableció unas áreas determinadas de crecimiento fuera del núcleo urbano tradicional 
durante los últimos años del siglo XIX y primeros del XX, aprovechándose de las exposiciones 
regionales que constituyeron los primeros ensanches de la ciudad. 
Al pronunciar la palabra ensanche, se hace necesaria la referencia a Ildefonso 
Cerdá cuya obra ocupa un lugar destacado en la historia del urbanismo. Si bien es cierto 
que el caso de Zaragoza es de mucha menor escala, responde a su concepto y 
formalización. Posteriormente en el siglo XX, se propusieron otros de mayores dimensiones 
pero, como ya veremos más adelante, carentes de esa unidad y con pretensiones de 
crecimiento ilimitado, más en la línea de los planes de extensión. 
Ya a principios del siglo XX, las exposiciones tomaron una importante tradición como 
acontecimientos de resonancia mundial, que actuaban como difusores, catalizadores y 
promotores de orientaciones culturales, especialmente de carácter tecnológico y artístico. 
Por una parte eran el marco en el que se presentaban y difundían estos avances, pero por 
otra, el propio marco era concebido en sí mismo como muestra de nuevas formas de 
construcción, de estilos arquitectónicos y formas urbanas. Estas eran posteriormente 
difundidas y dejaban una marca imborrable en la ciudad.   
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 Cfr. Memoria de Plan de Ensanche, 1934. Fomento urbanismo, caja 22389 
 8 
Zaragoza, como hicieron otras ciudades sede, aprovechó para abordar el problema 
de residencia desde la oportunidad que le brindaba la infraestructura necesaria para 
abordar la nueva exposición. Desde esta perspectiva se propusieron los primeros trazados 
durante la segunda mitad del siglo XIX: la Plaza Aragón que sirvió  de base para la 
ubicación de la Exposición Aragonesa en 1868,11 y de forma más tímida en la carretera 
Alcañiz (hoy calle Miguel Servet) para la de 1885.  
 
 
 
 
 
 
 
 
No obstante, quizás las actuaciones más significativas fueron las ordenaciones 
propuestas sobre la Huerta de Santa Engracia –actualmente Plaza de Los Sitios-. Se acordó 
su redacción en el año 1890, sin embargo, fue finalmente desarrollada para la celebración 
de la exposición Hispano-Francesa de 1908 celebrada con motivo del centenario de la 
batalla de Los Sitios, de manera a la redacción del anteproyecto de ensanche general de 
Zaragoza.  
Sin embargo, estos ejemplos, pese a que su formalización responde a un ensanche 
característico de la segunda mitad del siglo XIX, su intencionalidad y escala hace que se 
diferencien notablemente de las propuestas que en otras ciudades se estaban abordando 
y que tenían en común su gran escala y carácter unificador de los que los casos de 
Zaragoza carecían.  
2.  LOS PRIMEROS ENSANCHES 
La fórmula del gran ensanche llegó a Zaragoza de forma ya deformada. El siglo XIX 
terminó sin que la ciudad tuviera formulado un Plan de Ensanche de carácter unitario. Por 
tanto, se puede decir que la ciudad se encontraba cronológicamente retrasada con 
respecto a otras ciudades españolas que si bien no habían tenido un desarrollo completo, si 
estaban al menos ya iniciados. Durante el siglo XX se redactaron dos propuestas, una 
primera en 1904 y otra más tardía y desarrollada en 1934, ambas eran sin embargo, dada su 
cronología deformaciones del concepto inicial del ensanche rígido, acotado y yuxtapuesto 
                                                     
11
 Cfr. M.P. Biel Ibañez, “Las exposiciones aragonesas en la segunda mitad de siglo (1868 y 1885). Manifestación del 
optimismo industrial” en Zaragoza y la industrialización: la arquitectura industrial en la capital aragonesa entre 1875-1936. 
Institución Fernando el Católico y Gobierno de Aragón, Zaragoza 2004. p.39-52 
  
Parcelación del área de la Exposición Aragonesa 
de 1868. (Segundo Díaz, 1875) 
Plano de Urbanización Huerta de Santa 
Engracia. (1900) 
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a la ciudad existente, con pretensiones de constituir la única propuesta de ampliación de la 
ciudad que había sido hasta el momento.  
EL ANTEPROYECTO DE ENSANCHE, 1904 
Dentro de este contexto, en 1904, el Ayuntamiento de Zaragoza encargó a Dionisio 
Casañal, bajo la supervisión de Ricardo Magdalena, la redacción de un Anteproyecto de 
Ensanche que fue aprobado en 190612. El Plan ordenaba una gran superficie de terreno 
hacia el Sur de la ciudad tradicional en base a vías radiales cuyo origen era el nuevo centro 
que se había establecido en la Plaza Aragón. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El primero de los Planes de Ensanche de Zaragoza tuvo a pesar de su retraso 
cronológico un cierto carácter superador. Experimentada ya las actuaciones acotadas de 
menor escala de la huerta de Santa Engracia, se apostó por un proyecto que preveía una 
ciudad sin límite, creciente “como mancha de aceite” e influenciado por los nuevos 
trazados geométricos y radiales europeos13. Se planteaban grandes bolsas de suelo apto 
                                                     
12
 Recordaremos que los primeros ensanches de las capitales españolas datan de finales de siglo XIX (Madrid 1860, 
Barcelona 1859) pero que las capitales de provincia no lo tuvieron formulado hasta principios del siglo XX (Pamplona 
1915, Valencia 1907 o Murcia en 1920). 
13
 No se trataba de un plan de ensanche al estilo Cerdá sino que bebía ya de otras influencias. Ya se habían introducido 
cambios sustanciales de la mano del arquitecto francés León Jaussely quien hizo una propuesta reveladora para el 
anteproyecto de Barcelona en 1903. En los más de cuarenta años que separan el reverenciado Plan Cerdá (1859) y esta 
última propuesta, se colaron en España diversas corrientes externas; el formalismo de los trazados geométricos, las 
combinaciones de curvas y rectas, las simetrías, las diagonales cruzadas, las radiaciones, en la muy operante línea de la 
city beutifull 
 
Anteproyecto de Ensanche de la ciudad de Zaragoza (Dionisio Casañal y Ricardo Magdalena, 1904-1906) 
Plano extraído del libro Zaragoza 1908-2008, pág. 22. 
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para ser edificado que pretendían resolver los problemas residenciales y la especulación del 
suelo que ya comenzaban a aparecer. De hecho, la superficie de estos planteamientos 
solía sobrepasar con creces la extensión del núcleo existente e incluso en muchos casos 
como el de Zaragoza planteaban un crecimiento ilimitado apoyándose en la continuación 
de las trazas. Se trataba de una estrategia que se limitaba a fijar mediante un sistema de 
alineaciones, un viario y una gran cantidad de parcelas edificables, un suelo “listo para ser 
construido”. 
El proyecto se formalizaba en una malla desigual formada por manzanas de 
diferentes formas y dimensiones, asumiendo los barrios preexistentes que habían surgido de 
manera exigua durante el siglo anterior. Sin embargo obviaba la preexistencia más 
importante, la ciudad histórica, que ni siquiera aparecía en el plano de ordenación, ni se 
estudiaba su contacto con este gran ensanche conservando de esta forma el carácter de 
pieza yuxtapuesta. 
El Anteproyecto fue definitivamente aprobado en 1906, sin llegar a tener demasiada 
trascendencia dada la oposición de los propietarios y las dificultades económicas de una 
gestión inadecuada. De hecho, la mayor parte del crecimiento de extrarradio de la ciudad 
se produjo a través de ventas a plazos de pequeñas parcelas que los propietarios fueron 
segregando. Pero lo más grave es que los barrios dibujados a base de grandes manzanas 
en el Anteproyecto de Ensanche no siempre se desarrollaron de manera ordenada 
priorizando la construcción cerca de las industrias antes que la continuación de la trama del 
casco histórico14.  
Esta situación fomentó que el Plan de Enanche tuviese que convivir con proyectos 
paralelos que manifestaban la que falta de acuerdo y planificación trascendía incluso a 
nivel administrativo, dado que los propios técnicos eran incapaces de decidirse sobre la 
necesidad de la elaboración de un plan que evitase este caos15. Esta peculiaridad de 
autoconstrucción fue apoyada por una más institucionalizada que se organizó a través de 
la Sociedad Zaragozana de Urbanización y Construcción (SZUC) dependiente del 
Ayuntamiento y el Banco Hispano Colonial  que pretendía construir varios miles de viviendas 
baratas en los años veinte para lo cual se redactó un proyecto al margen del ensanche 
propuesto16. 
                                                     
14
 En 1946, Regino Borobio ya apuntaba al respecto que “en general la expansión de la ciudad se ha hecho mediante la 
creación de nuevos barrios, debidos a la iniciativa privada. Los propietarios de los terrenos fueron parcelando y vendiendo 
en plazos semanales. Así, gentes humildes de condición se hicieron con un terreno sobre el que edificaron una casita en 
ratos robados a su descanso. Esta ha sido la génesis de los actuales barrios de Delicias, San José y tantos otros.” Cita 
extraida del libro Zaragoza 1908-2008 AA.VV: 
15
 Esta discordia fue recogida por la prensa local. El Heraldo de Aragón en 1914 plasmó en sus páginas la disparidad de 
opiniones para exigir al Ayuntamiento la elaboración de un plan. En 1919, se opuso a la idea lanzada por el arquitecto 
M.Ángel Navarro para abrir un concurso nacional al respecto alegando que Zaragoza crecía muy lentamente y que no era 
necesario intervenir. Esta insatisfacción no era exclusiva de la capital aragonesa, ya fue un tema planteado en la 
Conferencia Nacional de la Edificación celebrada en Madrid en 1923. 
16
 Fue redactado en Junio de 1928 por los arquitectos Secundino Zuazo, Miguel Ángel Navarro y José María Ribas 
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EL PLAN DE ENSANCHE DE 1934. 
La inoperatividad del Plan de Ensanche, la proliferación de actuaciones al margen 
del mismo, y la renovada política urbanística estatal llevaron al Ayuntamiento a la 
redacción de un nuevo Plan que se inició en 1925 pero que no vería la luz hasta 1934.  
La maduración del concepto de ciudad se significó con la Conferencia Nacional de 
la Edificación celebrada en Madrid en 1923. Como consecuencia se elaboró un importante 
proyecto de ley sobre el fomento de la edificación promovido por el ministro de Trabajo, 
Comercio e Industria, José Chapaprieta. Sin embargo, como comentaba Martín Bassols17 
“una de las notas más sobresalientes que se contienen en el Proyecto de Chapaprieta es la 
superación del antiguo concepto de ensanche o extrarradio, como urbanización de un 
perímetro más o menos extenso, limítrofe al recinto urbano primitivo. Aportaba como 
novedad el concebirse bajo el prisma de una planificación urbanística integral de todo el 
territorio municipal o supramunicipal, en función de la extensión o expansión proyectada; el 
punto de referencia de la idea expansionista ya no es el casco antiguo (como en la 
legislación de ensanche o en los proyectos de extrarradio), sino el territorio con su pluralidad 
de intereses y factores (físicos, económicos y sociales)” No obstante este carácter innovador 
se pierde parcialmente con la ley definitiva, el Estatuto Municipal de 1924. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En este contexto el equipo municipal, encabezado por Miguel Ángel Navarro, 
redactó un llamado Plan de Ensanche que fue aprobado en 1934, al que sin embargo se le 
                                                     
17
 Martín Bassols, Génesis y evolución del derecho urbanístico español (1812-1956) Editorial Montecorvo, S.A., Madrid, 1973 
 
Plan de Ensanche (Miguel Ángel Navarro Pérez, 1934) 
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descubren trazas de una nueva concepción: el concepto de zonificación, señalándose 
zonas de viviendas, de industria...  
El proyecto surgió de la necesidad de integrar barrios periféricos en el trazado de la 
ciudad, extensiones no regladas como las de Miraflores y Miralbueno que el propio Plan 
definía como “… una realidad en plena ejecución, aun careciendo todavía de la 
protección oficial necesaria pata su desarrollo y terminación.”18 Ante esta situación de 
extensión no planificada, y atendiendo a las corrientes que ya circulaban por España, se 
redactó el primer plan con un ámbito más extenso que el propio ensanche planeado.  
Inicialmente, se marcaron unas directrices basadas en unas normas que apostaban 
por una ciudad más esponjada y que deberían haber sido usadas como punto de partida 
para futuros planeamientos. Se establecían unos baremos para regular la relación entre 
espacio público y edificación: la superficie edificada se limitaba al 50% del área total 
urbanizable y se destinaba otro 10% a jardinería. Se fijaban también las anchuras de las 
calles, que fueron ampliadas a diez o quince metros. 19 No obstante, la tipología de 
edificación se conservaba, absorbiendo la tradicional manzana del ensanche a la que, 
dadas sus dimensiones, se introdujo un patio común abierto al exterior y se limitó la altura de 
los mismos a la anchura de la calle20.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
18A.H.Z.  Fomento urbanismo, caja 22389. Memoria de Plan de Ensanche, 1934.  
19
 Cfr. C. Forcadell Álvarez. “Los felices veinte. Crecimiento económico, cambio social y expansión urbana.” de Zaragoza 
1908-2008. FCC Construcción. Zaragoza 2009 
20
 Se podrían llegar a advertir ligeras ascendencias de los estudios de soleamiento coetáneos extendidos por toda Europa, 
aunque en este caso aplicados para el caso de edificaciones en manzana. 
   
Plan de Ensanche, planos de ordenación de zonas.  (Miguel Ángel Navarro Pérez, 1934) 
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Este Plan, aunque fuera llamado de Ensanche, no llegaba al planeamiento regional 
que introdujeron unos años antes figuras como César Cort o Nicolau María Rubió en el XI 
Congreso Nacional de Arquitectos21, pero sí anunciaba una nueva manera de actuar. 
Establecía dos estadios, en primer lugar un plano general en el cual se marcaban varias 
zonas diferenciadas en función del tipo de crecimiento y sus etapas de desarrollo22. En uno 
posterior, y de manera más propia a un Plan de Ensanche, se definían las alineaciones para 
cada una de las zonas, estableciendo una composición de manzanas a las que asignaba 
un uso propio avanzando una prematura zonificación en el interior de los barrios. Es cierto 
que esta manera de actuar, subdividiendo áreas, apuntaba ya a criterios que surgieron más 
tarde como la división poligonal pero de una manera significativamente diferente. Las áreas 
designadas tenían una gran extensión y se asemejaban más un conjunto de pequeños 
ensanches autónomos que a los actuales polígonos. Además no se estudiaban las 
conexiones entre ellos ni tan siquiera con el núcleo ya existente.  
3.  EL PUNTO DE PARTIDA: LA CRISIS DEL PLANEAMIENTO DE ENSANCHE 
La concepción unitaria del ensanche empezó a manifestar su insuficiencia para 
asumir la resolución de una serie de fenómenos urbanos de importancia que se producían 
al margen de la misma. Así, empezará a ser cuestionada la fórmula y aparecieron nuevas 
elaboraciones teóricas que tenderían cada vez más a sustituir aquella alternativa unitaria y 
compacta por concepciones abiertas y heterogéneas encaminadas a dar respuesta 
pluriforme a las diferentes exigencias de un proceso de formación de la ciudad 
diversificado en su origen económico y en su forma de producción. La característica más 
significativa y trascendente para la forma de la ciudad fue que el objetivo principal de estos 
Planes no era la planificación sino más bien la obtención rápida de suelo para edificar y 
mejorar con esto la habitabilidad de la vivienda.  
Si bien es cierto que el Plan de Ensanche de 1934, como ya se ha comentado 
anteriormente introdujo una nueva visión basada en un planeamiento en varias escalas, al 
conservar parte de su carácter parcialista no logró implantar una estructura global. Tras él la 
ciudad fue creciendo gracias a tres pilares: el Plan de Ensanche, al Plan de Reforma Interior 
al que todavía no hemos hecho referencia y sus Ordenanzas y las Ordenanzas generales de 
edificación que derivadas de las anteriores se establecieron en 1942. Este Plan de Ensanche 
fue a pesar de todo, el germen del primer Plan General redactado para la ciudad de 
Zaragoza, el de 1943.  
No obstante, el proceso de cambio fue progresivo. Los primeros planeamientos 
fueron hereditarios de los ensanches y asumían las formas preexistentes de modo muy 
ecléctico y conciliatorio, como técnicas y metodologías adoptables, insertas en su 
estrategia global. Claramente fue el caso del Plan General de 1943 que adoptó 
herramientas propias del ensanche para resolver cuestiones que iban más allá del terreno 
residencial. Esta línea de actuación no fue exclusiva de Zaragoza, muchas ciudades 
                                                     
21
 XI Congreso Nacional de Arquitectos, primero de Urbanismo en el que Nicolau María Rubió, como secretario de la Sociedad 
Cívica La Ciudad-Jardín, deplegó el tema del Regional Planning, probablemente por primera vez en el ámbito español. 
22
 Vías de actuación que emulan a las experiencias alemanas descritas por F.Mancuso en Las experiencias del zoning. 
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españolas actuaron de manera similar pero, todo hay que decirlo, con un desfase de casi 
medio siglo.  
Este cambio de enfoque puede fundamentarse en las tesis difundidas por el 
Movimiento Moderno23 que en España se había abierto paso a través del GATEPAC24, 
pretendidamente vinculado a Zaragoza. Sin embargo, estos planteamientos tenían una 
carga radical, utópica y voluntarista, emparentada con posiciones ideológicas 
contrapuestas al movimiento político que triunfó en la guerra civil española. No es por tanto 
extraño que en España se intentase buscar otro modelo alternativo basado en el respeto 
por lo castizo y en una concepción organicista del urbanismo. A pesar de todo, este 
organicismo que nutrió la doctrina teórica nueva en España se basó de todas maneras en 
los principios funcionalistas del Movimiento Moderno, que si bien es cierto fueron 
“camuflados” para que sus orígenes parecieran no estar vinculados con el exterior de la 
frontera. Apoyando esta tesis dice Terán que hubo una curiosa superposición en este 
período “por una parte, la ineludible resonancia de unas ideas anteriores ya asimiladas, 
universalmente introducidas en la cultura urbanísticas.... Pero por otra, está la necesidad 
imperiosa de adaptarlas, de convertirlas, de hacerlas compatibles con toda la nueva 
ideología, de disimular su vinculación con el período republicano... en cualquier caso, de 
eliminar resonancias de tono socialista, laico, naturalista o liberal.”  
Este contexto histórico y cultural será en el que se redacte el primer Anteproyecto de 
Plan General de Zaragoza en 1943, deudor de formulas anteriores pero responsable 
indudable de la ciudad de hoy en día. El Plan de 1943 puede determinarse como el 
principio de una nueva era, en la que Zaragoza toma una forma definitiva. 
EL ANTEPROYECTO DE PLAN GENERAL DE 1943 
A pesar de que como se ha anunciado este documento constituye un cambio 
trascendental en la ciudad, no hay que obviar que el panorama urbano-cultural en las 
grandes ciudades españolas difería considerablemente con lo que esta propuesta 
reflejaba. Si bien es cierto, otras de provincia como Palma de Mallorca, Murcia o Almería se 
regían por criterios similares, el Plan General de Madrid, de 1941 había superado ya 
totalmente toda querencia por el sistema de ensanche y consolidado un sistema de 
crecimiento apoyado de poblados satélites introducidos en España en los años veinte. 
Aspectos todos ellos que se enuncian con este Anteproyecto en Zaragoza.   
En cualquier caso, Zaragoza se convirtió en un ejemplo más de las bases de 
ordenación de la “nueva España” que limitaban el crecimiento de las ciudades existentes y 
creaban nuevos poblados de colonización, sistema éste que facilitaba la explotación 
igualitaria del territorio español. Por ello, en 1938, el Ayuntamiento encargó a sus técnicos el 
estudio de un Plan de Ordenación General de la ciudad que sólo pudo completarse como 
                                                     
23
 J.M. Ordeig Corsini. Diseño y normativa en la ordenación urbana de Pamplona (1770-1960).Gobierno de Navarra, Pamplona 
1992. 
24
 Grupo de Arquitectos y Técnicos Españoles para el Progreso de la Arquitectura Contemporánea. Jose Luis Sert y Fernando 
García Mercadal (de Zaragoza) fueron los promotores destacados del GATCPAC (versión catalana) y del GATEPAC. 
Ambos participaron en la serie de los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna. 
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anteproyecto,25 cinco años más tarde, en 1943, José de Yarza y García firmaba este 
revelador documento. 
Este nuevo Plan introdujo a Zaragoza una ambigua transición entre el método de 
ensanche desarrollado hasta el momento y el modelo funcional y organicista que se estaba 
imponiendo desde la Dirección General de Arquitectura.   
Introdujo una estructura concéntrica impulsado por el triunfo de la ingeniería, y la 
factible posibilidad de cruzar el río, que permitió un crecimiento hacia el norte que dejaba 
al núcleo tradicional en el centro geográfico de la ciudad. La inclusión del río en el trazado 
fue significativa, pero más lo fue la adopción de un modelo de crecimiento extensivo por 
medio de anillos, eso sí con límite.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La ciudad central se cerraba por una zona verde envolvente donde ubicaban las 
huertas locales y que limitaba el crecimiento favoreciendo la aparición de pueblos 
secundarios a la manera del modelo radio concéntrico ya generalizado dentro y fuera de 
España a través de las teorías de Howard, Chiodi, Unwin, Rading o Wolf 26. Se planteó una 
                                                     
25Cfr.  M. Ramos Martos,  Evolución histórico-urbanística de la ciudad de Zaragoza. Op. Cit. 
26
 Estas teorías de ordenación territorial ya estaban totalmente difundidas en España como se aprecia en los documentos 
obtenidos en el concurso de 1929 para el Concurso de Madrid. 
 
Plan General de Ordenación Urbana (Yarza, 1943) 
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ocupación total de 500.000 habitantes con una densidad media de 231 habitantes/Ha, 
previsión suficiente para paliar los fuertes problemas de las plusvalías del terreno que se 
estaban sufriendo. Además de esta organización del conjunto urbano, la propuesta 
presentaba también un conjunto de viales principales y nuevos puentes con la intención de 
facilitar la circulación, ensalzando el carácter circular de la nueva estructura.  
Cada grupo de este nuevo trazado estaba dotado de una serie de parcelas 
equipamentales, además de zonas verdes y espacios deportivos llamados a dignificar la 
vivienda. Además se destinaban una serie de zonas para explotaciones de tipo industrial 
que fueran capaces de abastecer a la ciudad y un conjunto de huertas rodeándola  y 
limitando de esta manera su crecimiento.  
Si extrapolamos al discurso teórico de posguerra, concretamente centrándonos en 
las conferencias de la Asamblea Nacional de Arquitectos celebrada en Madrid en junio de 
1939, podemos comprobar cómo esto último enlaza con las teorías de Gutiérrez Soto27 o 
Bidagor. 
EL PLAN GENERAL DE 1957 
El Anteproyecto de Plan General de 1943 estableció un modelo de crecimiento que 
fraguó en la ciudad. Sin embargo el lenguaje y la definición que este plan aportaba no 
respondía a las exigencias que el nuevo urbanismo imponía.  
La actividad del urbanismo atravesaba sin embargo una situación confusa y 
ambigua. La nueva Ley del Suelo, aprobada en mayo de 1956 pretendía transformar 
radicalmente la situación introduciendo una serie de exigencias entre las que destacamos, 
para este caso, el abandono del sistema de alineaciones. Sin embargo analizando los 
planes generales de la época, es difícil de determinar, a simple vista, cuales son anteriores o 
posteriores a la citada Ley. Es más complejo cuando, como en el caso de Zaragoza, el 
nuevo Plan General se trataba tan sólo de una adaptación del anterior añadiendo un 
plano de zonificación. Es el caso igualmente de Albacete, Vitoria o Logroño mientras que 
otras ciudades apostaron por una nueva redacción.  
Por otra parte la ruptura del aislamiento internacional introdujo en Zaragoza un gran 
capital y población que tuvo como protagonistas a los americanos que implantaron una 
Base Conjunta en 1953. La nueva orientación de la política económica se materializó 
oficialmente con el Plan de Estabilización de 1959, destinado a preparar el desarrollo 
industrial de la década posterior. Este cambio de actitud propició la inmigración de 
población a las ciudades con industria consolidada que estaban en vías de crecimiento 
como es el caso de Zaragoza. El crecimiento demográfico fue elevado y la necesidad de 
vivienda acuciante, a pesar de las facilidades que el Estado había dado y todavía daba 
para la construcción de vivienda protegida28. La adaptación del Anteproyecto de Plan 
                                                     
27
 definía “órganos de la vivienda” que eran grupos comprendidos entre 25.000 y 50.000 habitantes que debían de tener 
cubiertas las necesidades dentro de su propio núcleo, un concepto sociológico de barrio procedente de la cultura 
urbanística anglosajona que será el germen de lo que años más tarde se denominará como polígono 
28
 Inicialmente con la Ley de Casas Baratas que por su forma de gestión había hecho proliferar las cooperativas y 
posteriormente apoyando crediticiamente, con reducciones tributarias, primas a la construcción…  a toda construcción 
oficial realizada por cualquier entidad oficial 
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General a la nueva ley del Suelo se brindó como la oportunidad para regular toda esta serie 
de oportunismos que no habían sido regulados en el Plan anterior.  
A nivel nacional se inició una nueva etapa que estableció una nueva configuración 
del derecho de propiedad relacionando el planeamiento con los usos del suelo e 
introduciendo los mecanismos de reparcelación. Se definieron como principales 
instrumentos oficiales los Planes Generales de Ordenación Urbana y los Planes Parciales, con 
objetivos diferentes y aplicados cada uno a una escala específica. En definitiva, se buscó 
abandonar el anterior sistema de planificación de crecimiento en base a la definición de 
alineaciones para establecer una jerarquía de planes en la que se ampliase un estadio 
anterior que previamente segregase las actividades quedando grafiadas en un “plano de 
zonificación”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
Con esta herramienta se podía establecer las características de cada sector o 
polígono sin la necesidad de entrar en el diseño urbano del mismo, centrándose en la 
planificación general de la ciudad y por tanto resolviendo la compleja articulación que 
iban adquiriendo los problemas urbanos. De origen alemán, en España alcanzó su primer 
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reconocimiento con el proyecto de ley sobre Fomento de la Edificación de Joaquín 
Chapaprieta en 192329 que regulaba con la palabra “zona” el nivel de actividad que se 
desarrollaba en cada una y en función de éste, la edificación resultante, tema del que ya 
habló ampliamente Mancuso en su libro30. 
Esta teoría, fundamentalmente lo que atañe al instrumento en sí de las zonas,  fue 
asumida por el Movimiento Moderno como instrumento de trabajo para la formulación de 
una nueva ciudad en la que la nueva arquitectura tuviese cabida. Le Corbusier, en el CIAM 
de La Sarraz  en 1928, declaró que “en urbanismo el primer puesto está reservado para la 
clasificación de las funciones principales: a) la vivienda, b) el trabajo, c) la recreación, d) la 
circulación” y que los “medios para el cumplimiento de estas funciones son: a) la 
zonificación, b) la regulación del tráfico, c) la legislación”.  A España llegaron de la mano 
del GATEPAC como evidencia la postura que en el V CIAM muestra José Luis Sert que 
defendió en su comunicación la excelencia de la división funcional de la ciudad. 
Si bien en Zaragoza se redactó un nuevo Plan General recién aprobada la Ley del 
suelo, la aplicación de todas estas ideas quedó ciertamente en entredicho, pues lo cierto es 
que, como ya se ha comentado, se trataba más de una actualización del Anteproyecto de 
Plan General de 1943. Se reafirmaba su estructura básica concéntrica y se estableció una 
división poligonal determinando nuevas “zonas urbanas”31. Se definían doce zonas 
diferenciadas por sus características: Zonas totalmente edificadas del casco urbano 
antiguo, Zonas de parcelaciones o urbanizaciones aprobadas en formación, zonas de 
construcción intensiva, zonas de construcción semi-intensiva, zonas de construcción 
extensiva, zonas para industria ligera, zonas para industria pesada, zonas ferroviarias, zonas 
de industria ferroviaria, zonas verdes públicas, zonas verdes privadas y por último zonas 
agrícolas. En función de estas zonas urbanas  se definían los parámetros de uso y 
densidades, además de parámetros de diseño en las ordenanzas de edificación.  
Sin embargo, la realidad económica y financiera en el momento de redacción del 
Plan distaba mucho de lo que años más tarde sucedería. En 1957, el mercado libre todavía 
era débil y a pesar de las facilidades crediticias de algunos países europeos y el apoyo 
estadounidense, el Plan de Estabilización era todavía un sueño. Tanto es así que la memoria 
del Plan supuso un potencial económico basado en la agricultura y abogaba por un futuro 
desarrollo apoyado en la iniciativa pública: “la ciudad sea dueña de su propio suelo en los 
sitios vitales de la expansión” y su urbanización “deje de ir a remolque de la iniciativa 
particular”32. Sorprende este planteamiento y su cronología, dado que tras la aprobación de 
la ley de “viviendas de renta limitada” en 1954 y la aprobación del primer Plan Nacional de 
la Vivienda en 1955, la nueva orientación, coherente con la incipiente desestatalización, 
consistía en convocar abiertamente a la iniciativa privada33.  
                                                     
29
 Cfr. J.M. Ordeig Corsini, “Irrupción de nuevas técnicas de ordenación urbana: el <<zoning>>” de Diseño y Normativa en la 
ordenación urbana de Pamplona (1770-1960). Pamplona, 1992. 
30
 Cfr. F. Mancuso. Las experiencias del zoning. Barcelona, 1980..  
31
 Designación extraída de  la Memoria del Plan General de 1957. 
32
 RAMOS MARTOS, Manuel.  Evolución histórico-urbanística de la ciudad de Zaragoza. Zaragoza, 1982. Cita extraída de la 
memoria del Plan General por el autor del artículo referido. 
33 Cfr. F. De Terán, “Reconstrucción, autarquía y desarrollo (1940-1975). Industrialización, planeamiento y crecimiento urbano.” 
de: Historia del urbanismo en España III. Siglos XIX y XX. Madrid 1999.  
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II.  EL PRIMER IMPULSO: LA NUEVA CIUDAD INDUSTRIAL Y EL PLAN GENERAL DE 
1968 
La ciudad que el Plan Yarza había prefigurado pronto quedó obsoleta. El Plan se 
había centrado en solventar los problemas de la ciudad existente y completar su trama, sin 
poder pronosticar ni, por lo tanto ordenar, un crecimiento poblacional como el que las 
diferentes iniciativas productivistas acarrearon. Por ello este Plan General, el de 1959, no 
alcanzó la trascendencia deseada y fue escasamente aplicado tanto por parte del Estado 
como del Ayuntamiento, continuando en muchos casos la indisciplina urbanística que 
había llevado a la redacción de diferentes planeamientos al margen. Ejemplo de ello fue 
un estudio de Planeamiento de la Red Arterial de Zaragoza que el Ministerio de Obras 
Públicas redactó en 1964 por el que habían de regirse las actuaciones posteriores de 
cinturones y carreteras, ignorando los trazados que el Plan Yarza arbitraba. Pero de mucha 
mayor trascendencia fue el Plan de Estabilización de 1959 que designó a Zaragoza como 
polo de desarrollo en 1964 con unas consecuencias importantísimas para una ciudad que 
hasta el momento había querido ser eminentemente agrícola. 
En este contexto de ciudad anárquica y desbordada, nació la iniciativa de un 
nuevo Plan General con mayor ambición y unos objetivos totalmente renovados, que 
reflejase la realidad y fuese capaz de asumir el crecimiento que las nuevas iniciativas 
estatales estaban propiciando. El Plan, aprobado por el Ministerio en 1968, fue redactado 
por Emilio Larrodera, arquitecto y catedrático de Urbanismo de la Escuela de Arquitectura 
de Madrid. Además de zaragozano era buen conocedor de la política ministerial y contaba 
con sobrada experiencia en la redacción de Planes Generales34.  
1.  EL POLO DE DESARROLLO: EL SALTO A LA CIUDAD INDUSTRIAL 
La redacción del Plan General de Yarza, en 1957, se dio en un contexto más de 
puesta al día del planeamiento existente con la nueva Ley del Suelo que en el intento de 
planificación y expansión, como posteriormente se comprobó que hubiera sido lo óptimo. 
Cierto es que el crecimiento hasta el momento, a pesar de la incipiente industrialización de 
principios de siglo, nada tenía que ver con el crecimiento que la ciudad iba a experimentar 
en la siguiente década. Fue un giro difícil de pronosticar dentro del ciclo autárquico que el 
país atravesaba, lo que hizo que el Plan General fuese prácticamente inaplicable. 
Tanto es así, que coincidiendo con la aprobación de este Plan, en 1959, se promulgó 
también la Ley de Estabilización Económica con la que culminó el final de la autarquía 
española. De manera paralela y a petición del Gobierno de España, en 1961, el Banco 
Mundial elaboró un informe sobre el estado de la economía española incluyendo unas 
recomendaciones para la integración de nuestro país dentro del concierto económico 
internacional. Posteriormente, en 1963 se aprobó el Decreto de Liberalización Industrial, que 
junto con otras medidas permitió a las empresas un fortalecimiento de capital que estimuló 
                                                     
34
 Había intervenido ya en planes como el de Valencia o el de Madrid en 1963. Cfr. M.Ramos “La evolución de Zaragoza de 
1960-1986: del milagro español a la democracia.” de Zaragoza 1908-2008. Arquitectura y Urbanismo.  
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el crecimiento global. Esto pronto se tradujo en una elevada tasa de crecimiento en las 
ciudades como consecuencia de la inherente movilidad de hombres y capitales.  
Fue durante la década de los sesenta cuando se produjo la verdadera 
modernización industrial de España, que se tradujo en un claro aumento de la 
productividad35 apoyada por la inversión e importación extranjera, en crecimiento 
empresarial, aumento de capital, renovación de equipamientos y actualización 
tecnológica, aunque también en una clara dependencia del exterior en materias primas, 
utillaje, innovación e incluso energía. Con todo ello se incrementó la integración española 
en el mundo del capitalismo internacional, aumentando considerablemente la exportación 
de productos nacionales. Es en este contexto en el que se fragua la nueva situación 
económica que modificará la estructura urbana de Zaragoza. 
LAS CONSECUENCIAS DEL NUEVO PANORAMA ECONÓMICO EN EL TEJIDO URBANO. 
La política económica nacional de este periodo tuvo una de sus bases en el 
desarrollo igualitario del territorio español. Para ello, y dado que sólo alguna de las áreas 
estaba explotada industrialmente se propusieron una serie de zonas, con capacidad 
industrial pero carentes de la infraestructura necesaria para su explotación. Esta nueva 
política económica fue materializada en los Planes de Desarrollo Económico y Social36 (1964-
1967 y 1967-1971), el primero de los cuales afectó directamente a la ciudad de Zaragoza.37 
Estos programas establecían a través de dos instrumentos fundamentales (los Polos de 
Promoción Industrial y los Polos de Desarrollo Industrial38) las pautas para un desarrollo 
regional basado en el fomento industrial. De esta manera se lograba dar empleo al 
excedente de mano de obra procedente de la mecanización de los procesos agrarios y así 
modernizar el sistema económico situándose a nivel del resto de Europa.  
El estudio de 1962 para la redacción del Plan Nacional de Urbanismo ya establecía 
la estrategia de impulsión de determinadas áreas, entre ellas la del Valle del Ebro, con 
Zaragoza como capital de la zona. Consecuentemente, fue declarada Polo de Desarrollo 
Industrial en enero de 1964 junto con varias ciudades para servir de soporte a esta nueva 
política. Para ello se establecieron siete áreas íntegramente industriales: Aula Dei al 
Nordeste de la ciudad, Malpica al Este y a lo largo de la carretera de Barcelona, Gállego al 
Nordeste, Cartuja al Sudeste, Valdespertera al Sur, Valdefierro al Sudoeste y la Carretera de 
Logroño. Además en la ordenación provisional se delimitaron cuatro áreas de tolerancia 
industrial donde podían ubicarse empresas especiales con carácter aislado, estas eran el 
resto de la extensión de Valdespartera, el eje Villamayor/Peñaflor/carretera de Huesca, las 
proximidades al área industrial de la carretera de Logroño y la carretera de Castellón. 
                                                     
35La productividad española llegó a crecer hasta el 5,8 por 100 anual, solo superado por el de Japón. Cfr. F. De Terán  “La 
gran transformación económica y demográfica” de Historia del Urbanismo….Op cit.  
36
 La política de Polos de Desarrollo se establece al amparo de las medidas preliminares del Decreto de 23 de Noviembre de 
1962, con la creación de la Comisaría del Plan de Desarrollo y por la Ley 194/1963 de 28 de Diciembre que aprobó el Plan 
de Desarrollo Económico y Social. 
37
 El primer Plan de Desarrollo fijó cinco polos de desarrollo: La Coruña, Vigo, Valladolid, Sevilla y Zaragoza y dos de 
promoción: Burgos y Huelva. El segundo Plan otros cinco: Córdoba, Granada, Logroño, Oviedo y Villagarcía de Arosa. 
38
 Los Polos de Promoción Industrial se fijaban en zonas con apenas actividades industriales mientras de que los de 
Desarrollo Industrial se asignaban a zonas caracterizadas por tener ya una actividad industrial apreciable pero no 
comparable con las grandes zonas industriales del país. 
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Además de esta nueva ordenación, al margen del planeamiento aprobado para el 
desarrollo de la ciudad, se otorgaron una serie de beneficios al sector privado, llamado a 
ser el motor de esta iniciativa. Se dieron ayudas financieras, asistencias para la 
comercialización y distribución de productos, subvenciones, reducciones de impuestos 
fiscales y exenciones de arbitrios locales. Se pretendía que fuese el sector privado el que 
crease y desarrollase las actividades económicas y sólo cuando no le fuera posible alcanzar 
el volumen de producción y las condiciones técnicas señaladas por el Gobierno, 
subsidiariamente se empezaría a actuar mediante empresas públicas.  
Dentro de este contexto recordaremos que el Plan General operativo en el 
momento había apostado por un desarrollo económico eminentemente agrícola y por el 
desarrollo urbanístico basado en la iniciativa pública. Una estrategia totalmente opuesta a 
lo que el Estado estaba llevando a cabo que creaba un clima de contradicción que ayudó 
al desorden urbano. 
LA TRASCENDENCIA EN EL MARCO DE LA ORDENACIÓN URBANÍSTICA 
Ya en 1969 Fernando de Terán decía a propósito de este tema lo siguiente: “La 
promulgación del Plan de Desarrollo económico y social 1964-1967 más bien puede 
recordarse como fecha poco feliz para el urbanismo, por la forma explosiva y poco reflexiva 
en que fue seguida de aquella oferta de facilidades para la localización industrial, en 
contra de todo principio de planificación física local y que anulaba prácticamente, de 
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forma oficial, gran parte de los esfuerzos de ordenación territorial que se habían venido 
haciendo anteriormente...”39 Nada más lejos de la realidad para el caso de Zaragoza. 
Como respuesta a esta situación se redactó un nuevo Plan General con el objeto de 
poder asumir estos nuevos crecimientos ya ubicados con cierta gratuidad por producto de 
la urgencia, en base a la ordenación provisional que el Ministerio de la Vivienda fijó40. La 
consecuencia inmediata de esta reforma político-económica, fue una transformación de la 
escena social de la ciudad. La población aragonesa sufrió a mediados del siglo XX un 
notable éxodo a la ciudad. El parque industrial zaragozano, tradicionalmente implantado 
dentro del núcleo urbano, fue progresivamente ampliado por industrias ahora ubicadas 
tanto en las áreas industriales como en las de tolerancia.  
No obstante, la ordenación provisional del polo que el Ministerio propuso careció de 
unas ordenanzas, unas normas de volumen y uso, e incluso de una base para las 
infraestructuras. La única reglamentación aparte de esto era el Plan General de 1959, que 
regulaba unas normas urbanísticas para cada zona además de señalar la necesidad de 
redactar una serie de Planes Parciales que ordenasen pormenorizadamente cada área. Sin 
embargo, la realidad fue que ante la premura por edificar tanto industria como vivienda, se 
volvió a la retícula del Anteproyecto de 1943 aplicándole la normativa urbanística del Plan 
General.  Se generó de esta forma una trama urbana compacta y carente de servicios. Esto 
se produciría en base a un instrumento provisional que el Ayuntamiento aprobó por el cual 
tan sólo con un croquis señalando un emplazamiento y una ordenación y tras un informe 
favorable de la Oficina técnica de Urbanismo del Ayuntamiento para garantizar que no iba 
a suponer un grave obstáculo para el desarrollo del polígono, el promotor podía ejecutar la 
pertinente edificación y las infraestructuras suficientes para darle servicio provisional. De esta 
manera se llevaron a cabo numerosas actuaciones aisladas que condicionaron 
notablemente el desarrollo urbano posterior41.  
En definitiva, la figura del Polo de Desarrollo, a pesar de su incapacidad para 
generar suelo ordenado, si que logró establecer un volumen de suelo industrial 
excesivamente amplio pero que serviría de base para la determinación de los sectores 
industriales del futuro. Eran nuevas áreas planificadas al efecto, que ofrecían a las empresas 
suelo preparado para su implantación siguiendo el modelo exportado de América de las 
industrial state.  
Sin embargo esto tuvo unas importantes consecuencias negativas para la ciudad. 
Estas vastas extensiones de suelo industrial aparejaron un éxodo poblacional que, a través 
de las actuaciones aisladas, modificaron sustancialmente las características del tejido 
urbano creando áreas semiedificadas masificadas y con manifiestas carencias de 
equipamiento.  
                                                     
39
 De Terán, Fernando. Planeamiento urbano en la España Contemporánea.G.G.Barcelona 1978. p401 
40
 Los Polos del primer Plan se desarrollan mediante una Orden del Ministerio de la Vivienda de 22 de Septiembre de 1964 
con unas normas comunes para todos los territorios. 
41
 Las primeras actuaciones aisladas datan de 1961 y consta en los archivos municipales que llegaron a 253 entre usos 
industriales, residenciales, equipamientos y actuaciones mixtas residenciales e industriales. Cfr. M. Pérez Corzán. “Polo 
industrial de Zaragoza” en Zaragoza 1908-2008. Arquitectura y Urbaismo.Zaragoza, 2009 
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MODIFICACIONES SUSTANCIALES EN CUESTIONES DE GESTIÓN URBANA 
De forma paralela a la industrialización y al consecuente crecimiento demográfico, 
los planteamientos sobre el crecimiento urbano se vieron sustancialmente modificados. Si 
bien hasta el momento la tendencia general de las ciudades fueron los planes de ensanche 
de iniciativa municipal, en el caso de Zaragoza, como en otras ciudades industriales, fue 
diferente. La implantación de nuevas empresas allá donde las condiciones eran más 
favorables así como la construcción de viviendas que esto atraía, propició un crecimiento 
desigual a través de actuaciones aisladas de iniciativa privada que generó una ciudad 
desordenada y con un espacio urbano desjerarquizado. 
El cambio sustancial que se produjo fue el paso a un tipo de crecimiento por 
actuaciones unitarias instrumentadas a través de Planes Parciales que en Zaragoza estaban 
llamados a desarrollarse, en la mayor parte de los casos, a través de Estudios de Detalle. 
Este sistema de planificación otorgó al Ayuntamiento la capacidad y las herramientas 
necesarias para tomar las riendas del desarrollo urbano, algo que valoraban y anhelaban 
tal y como se desprende de la memoria del Plan General de 1959. Esta jerarquización 
instrumental facilitó además la toma decisiones progresivas y la rectificación hacia una 
ciudad más uniforme con barrios más autosuficientes. Este nuevo sistema, influenciado por 
la filosofía de Pedro Bidagor, consistía en el protagonismo casi exclusivo del sector público 
en las iniciativas de planeamiento y gestión del suelo, relegando la iniciativa privada al 
momento de la construcción.  
Esta vía claramente intervencionista contrastaba con la política general del país que 
optaba por abrir a las empresas privadas este mercado hasta el momento monopolizado 
por el sector público. La realidad es que las ciudades como Zaragoza, en vías de 
industrialización, habían sufrido ya los problemas de especulación que el mercado privado 
producía y apostaban por un sistema diferente al estatal.  
2.  EL PLAN GENERAL DE 1968: OBJETIVOS Y CARACTERÍSTICAS GENERALES 
Como hemos visto hasta el momento, la imagen de la ciudad que los urbanistas 
habían perseguido tanto en el Anteproyecto de 1943 como en el Plan Genral de 1959, era 
la de la ciudad radioconcéntrica y cerrada. Este Plan tenía además pretensiones agrícolas 
que chocaban con las nuevas directrices que la política económica estatal había 
marcado. Esta fue también la causa de que las ambiciones de lograr un desarrollo general 
de iniciativa estatal se vieran truncadas en pro de la iniciativa privada. Definitivamente, la 
estructura urbana estaba pensada para otro tipo de crecimiento. Como consecuencia se 
había desfigurado y se hacía necesaria la redacción de un nuevo Plan General.  
La primitiva ciudad concéntrica se había visto alterada por desarrollos tentaculares 
que nada tenían que ver con las regulaciones del Plan General de 1957, pero que habían 
ido surgiendo a través de frecuentes episodios de indisciplina urbanística y de planes 
derivados de la nueva situación económica. Estos desarrollos tentaculares repartieron de la 
siguiente manera: En primer lugar, el desarrollo lineal a lo largo de la carretera de Logroño, 
surgida como consecuencia de la política de Polos de Desarrollo que combinaba, debido a 
asentamientos anteriores, residencia e industria. También se detectó un problema latente 
en los barrios de Oliver y Valdefierro, en el Sur-Oeste, surgidos por parcelaciones 
espontáneas que también combinaban vivienda e industria pero que además contaban 
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con un nivel muy bajo de infraestructura urbana. El Barrio de Casablanca, en el Sur-Este, 
carente de planeamiento, creció de manera deforme junto a la carretera de Valencia. El 
sector de la carretera de Castellón, en el Norte, destinado en principio para uso residencial 
(Cartuja baja), fue ocupado activamente por la industria. Finalmente, también era 
destacable la carencia de infraestructuras adecuadas para acceder a los barrios de Santa 
Isabel y la nueva zona industrial de Malpica.  
Según datos de la propia memoria del Plan, Zaragoza era una de las ciudades 
españolas de crecimiento más rápido; cuando en Madrid el crecimiento anual entre los 
años 1960-1965 fue del 3,6%, en Zaragoza había alcanzado el 4,1%. La ciudad tenía 
aproximadamente en Diciembre de 1965, 400.000 habitantes y pronosticaban llegar a los 
800.00042 en cuarenta años43. Estos elementos forzaron el estudio de una nueva estrategia 
que ya no podía soportar un crecimiento indefinidio en anillos concéntricos. 
EL DESARROLO DEL PLAN GENERAL: LA NUEVA ESTRUCTURA DE CRECIMIENTO 
El desarrollo concéntrico quedó supeditado por una nueva estructura capaz de 
asumir todos estos “apéndices tentaculares” y dar cabida al fuerte crecimiento 
demográfico que se esperaba. Así dice la propia memoria del Plan General exponiendo sus 
criterios que los objetivos del Plan debían ser: “unificar con un criterio orgánico racional la 
expansión en forma de apéndices” y completar “el desarrollo concéntrico de la ciudad 
buscando asentamientos independientes del foco central”44, que hasta el momento había 
sido el casco histórico de la ciudad.  
Se abandonaba el tradicional sistema de crecimiento anularpasando a uno 
polinuclear, visible a todas las escalas. De forma global se planteaba un núcleo principal, el 
tradicional de la ciudad de Zaragoza, al que se le permitía crecer hasta un límite de 600.000 
habitantes y un crecimiento posterior en torno a un núcleo secundario ubicado en la zona 
noreste. Este núcleo secundario fue fijado en las propuestas iniciales en Villamayor de 
Gállego pero sufrió importantes variaciones hasta la aprobación definitiva. Larrodera, en su 
planteamiento advirtió la “presión congestiva” que las sucesivas ampliaciones en anillos 
concéntricos producirían sobre la ciudad. Atendiendo a los censos de los años anteriores a 
la redacción del plan las previsiones de crecimiento demográfico eran grandiosas, la 
ciudad, decían en la memoria del Plan, “dentro de los cuarenta próximos años…. casi con 
toda certeza se asomará al millón de habitantes”. 
Este nuevo Plan General asumía un crecimiento sin igual en comparación con lo que 
supusieron anteriores planes para la ciudad de Zaragoza. Si comparamos en la fotografía 
de abajo las dimensiones de ambos planes podemos ver a primera vista que el ámbito 
estudiado es significativamente superior, acercándose el de 1968 más al tipo de plan de 
carácter comarcal, que se habían redactado para las grandes ciudades españolas ya 
durante la primera mitad del siglo, planes como el de Bilbao, el de Valencia y su cintura o el 
de Madrid, todos ellos aprobados en 1946. Aunque no con tanta ambición, el nuevo Plan 
                                                     
42 A.H. Caja 22390. “El crecimiento de la ciudad” de la Memoria del Plan General de 1968. 
43 Fuente del Instituto Nacional de Estadística. Padrón municipal de 2005: 647.373 habitantes ahora sabemos que no se 
cumplieron las expectativas. 
44 A.H. Caja 22390. “La expansión de la ciudad” de la Memoria del Plan General de 1968. 
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General de Zaragoza incluye en su planeamiento barrios rurales cercanos como Villamayor 
de Gállego, Peñaflor, Santa Isabel o San Juan de Mozarrifar, entre otros, ya considerados 
barrios integrantes de la ciudad pero no pertenecientes al continuo urbano. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El crecimiento concéntrico planteado en el Plan de 1957 quedaba limitado por un 
anillo paralelo al que delimitaba la ciudad histórica y una zona de huertas en su perímetro 
exterior. Este cerco se ampliaba con el Plan de 1968 con un nuevo anillo que permitía la 
ocupación residencial de la zona reservada para huertas y así lograr dos objetivos; ampliar 
la población e incluir los apéndices tentaculares surgidos dentro del continuo urbano de la 
ciudad.  
Para lograr esta pretensión fue necesario crear una nueva línea de ronda, que se 
iniciaba en el barrio de Casetas e incluía los de Oliver, Valdefierro y Casablanca que hasta 
el momento quedaban fuera del conjunto urbano. Con este criterio, similar al utilizado hasta 
el momento, se daba por finalizada una etapa de crecimiento para pasar a una última 
siguiendo las tesis que en 1947 expuso Gabriel Alomar en su Teoría de la Ciudad45. Esta 
publicación del Instituto de Estudios de Administración Local fue fundamental dado que 
                                                     
45
 F. De Terán, Planeamiento urbano en la España contemporánea. Barcelona 1978. Gráfico explicativo en la p.235 
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puede decirse que formalizó la base teórica del urbanismo español de mediados de siglo. 
Pude resumirse su discurso, en aplicación con este tema concreto en cuatro puntos: la 
incidencia en la continuación del modelo concéntrico pero limitándolo, la nucleización 
orgánica, la carga funcionalista evidenciada por la zonificación y por último la jerarquía en 
comunidades orgánicas que expondremos en apartados siguientes. Tal y como planteaba 
esta teoría, la ciudad con su crecimiento concéntrico debía completar la trama hasta una 
fase posterior a los ensanches (completando en este caso barrios ya iniciados), una vez 
superado este límite su expansión debía ejecutarse a través de satélites conectados al 
núcleo principal dejando entre ellos áreas permanentemente agrícolas. Es este Plan 
General claramente reminiscente de este tipo de planteamientos que tuvieron gran 
trascendencia en la España de mitad de siglo. 
Con este objetivo fundamental, señalado en la memoria del Plan General, se 
ratificaba la idea inicial de la búsqueda de la regularización de la ciudad. Este nuevo anillo 
fijaba un nuevo límite de crecimiento residencial asociado a un máximo poblacional que 
una vez superado, diese a la ciudad como completa y finalizada, buscando a lo largo de 
uno de los tentáculos el próximo núcleo de expansión. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EL CRECIMIENTO FUERA DEL NÚCLEO PRINCIPAL: DE NÚCELO SATÉLITE A CIUDAD LINEAL 
En consonancia con la teoría de Alomar, las propuestas iniciales apostaban por la 
creación en Villamayor de Gállego de un núcleo satélite capaz de asumir la población una 
vez superado el umbral de los seiscientos mil habitantes. Se apostó por uno único, en vez de 
una red de varios de ellos como hubiera sido natural según las tendencias abogando por la 
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economía de medios. Un único núcleo de al menos doscientos mil habitantes con “servicios 
colectivos capaces de constituir un desdoblamiento del centro actual”. Este núcleo 
secundario, con suficiente autonomía debía estar bien comunicado con el principal a 
través de la carretera de Huesca. 
Este planteamiento, en redacciones posteriores fue significativamente modificado. 
Lo que en principio se presentaba como un núcleo independiente y autónomo se convirtió 
en una “vía parque” en la zona Noreste que direccionaba el crecimiento de una forma 
totalmente independiente de la estructura heredada46. De forma exterior al crecimiento 
anular, se proponían dos ejes urbano, el de Peñaflor-Malpica y el ya existente  a lo largo de 
la carretera de Huesca-Villamayor, para convertirse en “el nuevo desarrollo de la ciudad”.  
El esquema inicial de una ciudad primaria y una satélite se modificó por otro de 
mayor indefinición. A pesar de mantener el crecimiento concéntrico y limitado del que ya 
hemos hablado y de establecer un desarrollo unidireccional a través de dos ejes hacia el 
Noreste, el Plan no abandonaba la idea de los núcleos satélites. Apuntaba, aunque de 
manera superficial, la posibilidad de que los barrios rurales exteriores pudieran asumir 
población excedente, eso sí, sin que sus características se perdieran y sin llegar por tanto a 
la autonomía requerida para poder entenderlos como ciudades satélite pero conservando 
una estructura con cierto carácter polinuclear. 
La nueva dirección de crecimiento se ordenaría en torno a una vía parque cuyo 
trazado se ajustaba a los márgenes del ró Gállego. Dejaba posibilidades de parque pero 
además otras residenciales de vivienda extensiva y servicios. Sin embargo, pese a la 
importancia para la estructura general de la ciudad que esta decisión parecía tener, los 
planos  hacían escasa referencia a este parque urbanizado, grafiando en su mayor parte 
como zona verde ambos márgenes del río. 
LAS NUEVOS BARRIOS: LA NUEVA “ESTRUCTURA MODULAR” 
Continuando con la iniciativa polinuclear de la que nació el Plan General, las 
expansiones estaban llamadas a crearse en base a lo que el propio plan denominaba 
como una “estructura de carácter modular”. Partía del planteamiento de la unidad vecinal, 
como elemento autónomo a combinarse para la generación de un barrio. Teorías de 
carácter sociológico que evidencian una jerarquía de unidades urbanas que no pueden 
sino resonar a las formulaciones que se abrían camino y triunfaban en los medios 
internacionales a propósito del Plan de Abercrombie para Londres. 
Esta nucleización tenía una doble escala, una a nivel de barrio, plasmada en el Plan 
General y otra sólo manifestada a través de directrices para la ordenación posterior de 
cada polígono. Desde el punto de vista más genérico, que es el que en estos momentos 
analizamos, se partía de unidades de diferentes usos: residencial, industrial y de servicios que 
permitiría en su día un planeamiento parcial con garantías de dotaciones. El Plan establecía 
un viario general que dividía en sectores a los que se les asociaba una función general, 
siendo uno de ellos por cada unidad general el centro a nivel de barrio. Este centro, que 
                                                     
46
 Pensamiento quizás en sintonía con las teorías que Dioxiadis plasma sobre el adecuado crecimiento de las ciudades, 
apoyando el crecimiento sobre un sistema de ejes rectilíneo en vez de un crecimiento concéntrico 
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estaba llamado a ser el corazón de cada unidad, debía albergar los servicios internos de 
cada zona: usos comerciales, espirituales, administrativos... De esta forma se creaban 
unidades autosuficientes, que sumadas entre ellas configuraban el conjunto de la ciudad. 
LAS ORDENACIONES PORMENORIZADAS: EL CARÁCTER FUNCIONAL 
Continuando con la concepción polinuclear de la ciudad y con el fin de lograr el 
objetivo fundamental de “terminar el ciclo concéntrico de la ciudad” se dividió la totalidad 
del territorio interior a la nueva vía de ronda en polígonos que en la medida de lo posible 
mantuvieron la estructura que marcaba el plan anterior. Se delimitaron un total de ochenta 
y seis y se estableció un orden de desarrollo marcado en un “Plan de actuación” que 
estimaba cinco años para la culminación del ciclo. En él se clasificaron en dos grupos: en 
primer lugar los polígonos ya realizados fundamentalmente los del casco histórico y los 
primeros ensanches reglados por el plan de reforma interior47; y en segundo lugar los 
pendientes por desarrollar entre los cuales se establecieron tres niveles “por la necesidad 
social”: muy urgentes48, urgentes49 y normales50.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
47
 A.H. Programa de Actuación del Plan General de 1968. “Se consideran como polígonos con Plan Parcial, ya realizado los 
siguientes: 1. Casco Antiguo (ciudad romana), 2. Barrio de San Pablo, 4 y 5. Paseo de la Independencia, 6 y 7. Polígonos 
entre el Coso Bajo y el río Huerva, 14. Madre Vedruna, 63. Casetas. Los seis primeros se definen en la Reforma Interior 
que se incorpora en el Plan….” 
48
 A.H. Programa de Actuación del Plan General de 1968. Polígonos de desarrollo muy urgente: 9. Las fuentes, 10. Miguel 
Servet, 56. Barrio de Oliver, 57. Barrio de Valdefierro, 45. Barrio de la Química, 36. Puente del Virrey, 37. Torrero, 48, 49, 
50 y 51 zona Arrabal, y 3. MªAgustín. 
49
 A.H.Z. Programa de Actuación del Plan General de 1968. Polígonos de desarrollo urgente: 11, 12, 13, 16 y 38 (Miguel 
Servet, San José, La Granja); 33 y 35 (Ruiseñores, Gascon de Gotor y Lapuyade); 43, 46, 47 (Arrabal, sector carretera de 
Huesca-Juslibol); 52 (Arrabal camino del vado en su final); 61, 62, 64 (carretera de Logroño-Monzalbarba) y 71, 72, 73 y 
74 (Santa Isabel-Malpica). 
50
 A.H.Z. Programa de Actuación del Plan General de 1968. Polígonos de desarrollo normal: 15 (Miraflores), 22, 23, 28 (enlace 
de carreteras- lado norte); 40 (Castillo de Palomar); 44 (Norte de la Avenida Navarra); 53, 54, 55 (Arrabal, polígonos 
industriales); 58, 59 y 60 (Casablanca y enlace de carreteras en lado Sur); 65, 66 y 67 (Garrapinillos, Alfocea y Juslibol); 
68, 69 (San Juan, carretera de Huesca); 70, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 (nuevos núcleos); 83 (Cascajo); 84 (Villamayor); 
85 (Movera) y 86 (la Cartuja). 
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Cada polígono se debía ser autosuficiente y contaría con un planeamiento parcial 
(desarrollado a posteriori) que debía al menos fijar los viales interiores y los usos de las 
manzanas. Además se incluía una serie de equipamientos mínimos centralizados en un 
núcleo cívico-social en cada sector que aglutinaría usos propios de cada área que les 
garantizaría la autonomía suficiente para no depender del centro de la ciudad. Estos 
centros se marcaban con una trama ajederezada y punto negro como puede verse en la 
imagen de arriba. 
El Plan General, además de designar usos y densidades, definía una serie de 
tipologías preferentes para cada sector. Apostaba por la utilización del bloque abierto 
sobre espacio libre, idea en sintonía con el movimiento moderno, pero para lo cual 
apuntaba necesario la realización previa de unos estudios de detalle que garantizasen la 
correcta ordenación de las manzanas que conformarían cada polígono.  
3.  LOS PLANES PARCIALES DE DESARROLLO 
Dos son los aspectos que llaman la atención del planeamiento parcial de desarrollo, 
por una parte el carácter de urgencia y por otro la predominancia de dos estrategias de 
diseño urbano, el cluster y la combinación del bloque tipo.  
La urgencia de desarrollo es entendible desde la nueva situación político-
económica que, por parte del Estado, se había instaurado en la ciudad. Durante el primer 
año de vigencia de este Plan General, concretamente el 31 de Octubre de 1968, el 
Ayuntamiento de Zaragoza, sirviéndose de la bolsa de trabajo del Colegio Oficial de 
Arquitectos de Aragón y Rioja, convocó una serie de concursos para la redacción de 
Planes Parciales con el fin de desarrollar aquellos polígonos que el propio Plan había 
designado como urgentes. La mayor parte de ellos estaban integrados dentro de la 
calificación de renovación urbana y muchos otros se referían a ésas áreas que habían 
sufrido el crecimiento anárquico que la expansión industrial produjo a principios de siglo. La 
celebración de estos concursos de manera casi simultáneamente, nos permite hoy en día 
establecer una comparación más fiable de los modelos de diseño utilizados así como de las 
influencias recibidas. 
Los años posteriores a la aprobación del Plan General fueron muy prolíficos. Tenían el 
objetivo fundamental de preparar el suelo para construir vivienda pero también de reparar 
áreas cuyas condiciones urbanas no alcanzaban las exigencias mínimas. De entre todo el 
planeamiento parcial hemos querido destacar dos estrategias por el hecho de ser las más 
utilizadas para la obtención de suelo residencial y de ellas presentamos a continuación las 
actuaciones más significativas de cada una de ellas.  
 
EL CLUSTER COMO ELEMENTO DE DISEÑO URBANO 
El sistema de clusters o comunidades era algo presente ya en los criterios de 
planeamiento parcial del Plan General. Suponía una alternativa a la segregación funcional 
centrada en las virtudes de la ciudad tradicional. A raíz de estos planteamientos, los equipos 
de planeamiento urbanístico comenzaron a integrar sociólogos, historiadores, economistas, 
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geógrafos… que además forjaron sus propias teorías sobre la vida urbana. Se trató de un 
fenómeno global cuyo resultado posterior sería la publicación de una serie de libros que de 
gran influencia en el panorama cultural como el de la economista Jane Jacobs Muerte y 
vida en las grandes ciudades51 o el del sociólogo marxista Henry Lefbvre El derecho a la 
ciudad52, ambos planteados desde un punto de vista crítico hacia la ciudad racionalista.  
Este discurso tuvo como precedente a las propuestas americanas y francesas que se 
plantearon como alternativas al Movimiento  Moderno. El concepto de “neighborhood 
units” desarrollado por la Regional Planning Association of America y posteriormente 
teorizada por Clarence Perry, introdujo, aunque a una escala diferente, el concepto de 
identidad y jerarquización en el diseño urbano53. Fue en este momento cuando se definieron 
las características de las unidades vecinales, extraídas de las experiencias de Stein y 
Wright54, quienes la definieron como el elemento organizador básico en donde el ser 
humano se desarrolla y madura de forma equilibrada. Además establecieron una serie de 
criterios para identificarlas, los “principios de la unidad vecinal”: el primero es el tamaño; el 
segundo los límites; el tercero los espacios abiertos; el cuarto los lugares para instituciones 
(agrupados en el punto central o común de la unidad); el quinto los comercios locales 
(adecuados a la población a la que sirven) y el sexto, el sistema de calles interno. El 
tamaño, considerado el punto clave de la clasificación, está dado por los tiempos de 
recorridos desde la vivienda hasta los servicios mínimos de manera que se pueda generar 
un barrio autónomo y en función de las escalas jerárquicas de los servicios, conseguir una 
estructura global de toda la ciudad. 55 Este germen, apoyado por otros teóricos como el 
historiador Lewis Mumford que dirigió su mirada hacia la ciudad del pasado como modelo 
de planeamiento para la ciudad del futuro. 
En Francia, por su parte, Gaston Bardet, basándose en las experiencias 
norteamericanas, publicó una teoría estableciendo tres escalones o “échelons 
communautaires” 56 que debían contribuir a la organización de la ciudad. Bardet definió 
esta clasificación desde una escala mucho menor, de esta forma estableció el nivel básico 
en la unidad patriarcal, la vivienda, el segundo nivel era el doméstico, la manzana y 
finalmente un tercero denominado parroquial que era la agrupación intermedia entre el 
anterior y la ciudad. La relación jerárquica entre ellos conducía a la identidad. 
Sin embargo, más importante que las características particulares de estas 
alternativas, fue el cambio de método hacia el empirismo y el abandono de las doctrinas 
irrompibles que los métodos anteriores imponían. 
                                                     
51
 J.Jacobs. Muerte y vida en las grandes ciudades. Península, Barcelona 1967. Define la ciudad como un “laboratorio de 
ensayo” y fundamenta su teoría en la diversidad: “para entender una ciudad hemos de ocuparnos… del fenómeno 
primario: las combinaciones o mezclas de usos, no la separación y aislamiento de ellos…” y establece las condiciones 
para lograr dicha diversidad: cumplir varias funciones primarias, bloques pequeños, mezcla de edificaciones (edad y 
condición) y alta densidad. 
52
 H. Lefbvre. El derecho a la ciudad. Península, Barcelona, 1969 
53
 Aplicado a los barrios residenciales de vivienda unifamiliar, Clarence Perry (sociólogo urbanista 1872-1944) utilizaba 
elementos tomados de la sociología y psicología para el diseño urbano. 
54
 Clarence Stein y Henry Wright  fueron los arquitectos de Radburn (1928), la primera ciudad jardín ordenada en torno a 
comunidades de Estados Unidos. 
55
 Cfr. JM. Ordeig Corsini. Pensamiento contemporáneo y diseño urbano. Monsa, Barcelona, 2004. 
56
 G. Bardet. Pierre su Pierre, París 1948. 
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Estas propuestas influyeron en la conceptualización del Team X, no como una vuelta 
a las formas antiguas, sino como la búsqueda de un nuevo patrón de asociación que 
garantizase el enlace entre la forma urbana y la vitalidad social, como expone el libro 
publicado por los Smithson en 1967 Urban Structuring57. Este texto, que no pretendía ser 
doctrinario, introdujo además cinco nuevos conceptos urbanos: el modelo de asociación, 
identidad, modelo de crecimiento, cluster y la movilidad.    
Si bien las propuestas anteriores basadas en la asociación hablaban 
fundamentalmente de barrios de viviendas unifamiliares, el Team X trabajó sobre barrios de 
alta densidad. La idea de ”cluster”, que venía a representar agrupaciones en racimos, 
pretendía convertirse en un modelo de asociación y crecimiento con identidad propia que 
fuese capaz de sustituir los conceptos de manzana, calle, casa, ciudad…, demasiado 
cargados de implicaciones históricas. Si bien esta sustitución de conceptos no llego a 
materializarse en Zaragoza trascendió desde el punto de vista tipológico. 
LA SERIALIZACIÓN TIPOLÓGICA COMO HERRAMIENTA 
A partir de la investigación tipológica de estas unidades funcionales autónomas, se 
desarrollan diferentes propuestas a varias escalas que pusieron de manifiesto la definición 
de un submúltiplo base caracterizado por la presencia de algunos servicios primarios 
(escuelas, zonas recreativas, centros comerciales…) a los que se hizo corresponder una serie 
de servicios de grado superior en asociaciones de unidades primarias.58  
La principal diferencia con las propuestas anteriores es que en este caso se 
establecía una unidad mínima compuesta por una combinación fija de edificaciones que 
se repetía formando unidades más grandes y complejas. La serialización de esta unidad 
primaria como base para crear una estructura de barrio o ciudad había sido ya 
ampliamente experimentada. 
EL CONTEXTO EN ESPAÑA 
Si bien es cierto que el Plan General marcaba ya estos criterios de diseño, con 
anterioridad, el Plan Nacional de la Vivienda los había introducido en España ya en 1961. 
Estudiaba las dotaciones de equipamientos en función de tres escalones urbanos: el 
“Núcleo Residencial”, con una población de cinco mil habitantes y una superficie de diez 
hectáreas; la “Unidad de Barrio”, conformada por cuatro núcleos residenciales; y la “Unidad 
de Distrito” comprendida por cinco unidades de barrio59. 
Tema que fue retomado poco después por Miguel Durán Lóriga quien definió las 
“Comunidades de Habitantes” en la Revista Temas de Arquitectura60 donde trató de 
                                                     
57
 Smithson, Peter y Alison. Urban Structuring, Londres, 1967. 
58
 Estudiando la organización de nuevos asentamientos de gran extensión, en los que se ha tenido que establecer un equilibrio 
a varias escalas entre viviendas y servicios. Destacan los casos del Plan de Amsterdam (1935), los barrios residenciales 
suecos, las ciudades previstas por las leyes inglesas de 1946 o la reconstrucción de las ciudades soviéticas en el 
transcurso del cuarto plan quinquenal. Cfr. “La investigación de los mínimos elementos funcionales” de L.Benévolo en La 
proyectación de la ciudad moderna. Gustavo Gili, Barcelona 1978. 
59
 M.I. Pávez Reyes, Los conceptos de unidad vecinal y de barrio en la teoría y práctica urbanística. Antigüedad, siglo XIX y 
siglo XX. Universidad de Chile, facultad de arquitectura y urbanismo, Abril 2008. 
60
 M. Durán Lóriga. “Urbanismo: Planeamiento de nuevos núcleos urbanos” en Revista Temas de Arquitectura, Nº53-59, AÑO 
1963-64, España. 
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sistematizar la base teórica de la Unidad Vecinal de Clarence Perry para su aplicación 
práctica en España. Proponía seis jerarquías de “Comunidades”, dimensionándolas por 
población y asignándoles unos equipamientos propios que iban repitiéndose en cada 
agrupación61.  Valoraba que el polígono teórico ideal debía ser la comunidad 4, la primera 
en la jerarquía que adquiría la necesaria autosuficiencia que corresponde a un barrio de 
cuatro unidades vecinales de Clarence Perry.  
Estos conceptos basados en sumatorios de elementos más pequeños dentro de una 
estructura jerarquizada generaron una gran cantidad de propuestas durante los años 
sesenta y principios de los setenta en Zaragoza. Entre ellos vamos a destacar el Plan Parcial 
de Regino Borobio para el polígono 48 y las diferentes propuestas para los polígonos 46 y 47 
que posteriormente conformarán el ACTUR. 
EL PLAN PARCIAL DEL POLÍGONO 48.  
Esta propuesta, elaborada por el arquitecto zaragozano Regino Borobio Ojeda, a 
pesar de su escala reducida tuvo un gran interés y trascendencia cultural ya que fue 
cronológicamente la que introdujo estas teorías sociológicas62 en Zaragoza con anterioridad 
a la aprobación del Plan General. 
  
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
61
 La comunidad 1, con mil habitantes tenía un jardín infantil y una guardería. La comunidad 2, que integraba cinco 
comunidades 1, además de los equipamientos de éstas cinco integraba un centro de comercio cotidiano y un grupo 
escolar. La comunidad 3, que se componía de dos comunidades de nivel 2 sumaba un jardín público y una parroquia. La 
comunidad 4 que comprendía cuatro comunidades 2 (veinte mil habitantes), añadía un centro comercial, un centro de 
enseñanza media, jardín público, parroquias, comisaría, mercado público y sucursal de correos… y así sucesivamente se 
iban ampliando los servicios. 
62
 Es importante destacar que el texto más importante de los Smithson, Urban Structuring, que recoge estos conceptos fue 
publicado en 1961 en Londres y posteriormente en Italia en 1967, el mismo año en el que se redacta la propuesta. 
  
  Documentación de concurso para la redacción de Plan Parcial para el polígono 48 (Regino Borobio Ojeda, 
1967)  
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En el año 1967 el Ayuntamiento de Zaragoza convocó un concurso para el desarrollo 
del área más próxima al Arrabal, en la margen izquierda del Ebro, la más olvidada en el 
crecimiento de la ciudad de Zaragoza. El fallo fue a favor de Regino Borobio Ojeda y su 
equipo, que presentaron una solución urbana basada en las teorías que hemos expuesto. 
Tras la adjudicación el equipo preparó un Avance de Plan Parcial que a pesar de ser 
aprobado tres años más tarde, no llegó a desarrollarse. En 1977, y tras siete años de 
inactividad en la zona, el Instituto de Urbanización del Ministerio de la Vivienda retomó el 
desarrollo de la planificación pero con un giro conceptual. Por razones que se desconocen, 
se sustituyó al adjudicado Regino Borobio por el madrileño D. José María Reyero Díaz que 
desarrolló un plan dentro de la iniciativa del ACTUR de la que hablaremos más adelante. 
El conjunto original se componía de diez unidades en forma de “c” con la misma 
orientación. La propuesta carecía de una memoria explicativa al respecto, pero parece 
lógico pensar que se trataba de una estrategia basada en el soleamiento y estudio de 
vientos dominantes, ideas sin duda heredadas del racionalismo. La composición formal de 
cada uno de ellos respondía a una racionalización de la edificación en forma de “c”. La 
forma adoptada evitaba la aparición de viviendas en esquina, más difíciles de resolver 
cumpliendo con los estándares de doble orientación y vistas de las que el resto gozaba. El 
conjunto, que albergaría a 233 familias, se completaba con una torre que cerraba una 
plaza de uso privado para las tres edificaciones. Una composición que fue utilizada en otras 
propuestas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La “barriada” (tal y como lo llama la leyenda) se componía de diez “grupos 
residenciales” divididos en dos “unidades vecinales”. Cada grupo residencial, como ya se 
ha comentado contaba con un espacio interior libre propio que se completaba con uno 
  
  Documentación de avance polígono 48 (Regino Borobio Ojeda, 1967)  
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de mayor amplitud compartido con otros cuatro grupos que albergaba un centro escolar 
primario. Común a las dos unidades vecinales se ubicaba un grupo dotacional comercial, 
deportivo y educativo además de una zona verde común. 
EL PLAN PARCIAL DE LOS POLÍGONOS 46 Y 47.  
Empapados de los conceptos introducidos por Regino Borobio en el Plan Parcial del 
polígono 48, los arquitectos José Antonio Fernández Espinosa y José Guindeo Aznarez 
redactaron una propuesta deudora de ellos pero formalizada con una tipología totalmente 
diferente.  
Al Norte del Polígono 48 se sitúan los 46 y 47, de mayor extensión y limitados por la 
autopista de la ronda Norte, el segundo cinturón, la Avenida de los Pirineos y el proyecto de 
la autovía en la margen del río. Paralelamente a la redacción del Avance de Plan Parcial 
del Polígono 48, en 1970, el Ayuntamiento encargó la redacción del Plan Parcial de ésta 
área contigua, planteándose dos soluciones conceptualmente similares pero formalmente 
muy diferentes. Sin embargo, pese a los diseños, ninguna de las dos llegó a ejecutarse dado 
que estos terrenos fueron también incluidos dentro de la Actuación Urbanística Urgente 
mencionada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LA PRIMERA PROPUESTA 
El día 9 de Julio de 1970, el Ayuntamiento en pleno acordó autorizar a P.R.A.I.N.S.A. y 
otros, el estudio del Plan Parcial de los polígonos 46 y 47, en virtud de la cual se redactó un 
avance. J.A. Fernández Espinosa y J. Guindeo Aznarez fueron los arquitectos contratados 
para tal fin. 
La propuesta fue posteriormente informada favorablemente por la Sección de 
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza el 16 de Enero de 1971, cuatro meses más tarde, 
  
  Primera propuesta, Plan Parcial polígonos 46 y 47. (J. Antonio Fernández Espinosa y J. Guindeo Aznarez, 1970) 
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en Abril por el Ayuntamiento en Pleno63, sin embargo, como veremos en la segunda 
propuesta, el desarrollo del avance transformó totalmente la forma inicialmente adoptada. 
La propuesta desarrolló conjuntamente los dos polígonos ordenándolos con 
agrupaciones determinadas una vez más como “unidades vecinales”. La memoria del Plan 
Parcial establecía, como en el caso de Regino Borobio, diez, asociadas en cinco unidades 
parroquiales que a su vez se agrupaban en dos unidades y media de barrio64. Cada 
conjunto edificatorio tenía en su interior una serie de servicios asistenciales, de educación 
primaria y religiosos. El área central quedaba ocupada por una gran zona verde donde se 
ubicaba el centro cívico, el área deportiva y los centros de enseñanza superior, dotaciones 
independientes para cada unidad de barrio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LA SEGUNDA PROPUESTA 
Tras la aprobación del avance de Plan Parcial se advirtió que convenía un cambio 
de estrategia. Los arquitectos redactores, J. Antonio Fernández Espinosa y J. Guindeo 
Aznarez a los que se unió Joaquín Maggioni Casadevall, cambiaron rotundamente el 
diseño. Si la anterior se había basado en la continuidad de las edificaciones y espacios 
libres, la nueva propuesta (que sin embargo fue presentada como un desarrollo de la 
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 A.G.U. caja 051. Memoria de Plan Parcial polígono 46 y polígono 47. Pág. 1, Antedentes. J.A. Fernández Espinosa, J. 
Guindeo Aznarez y J. Maggioni Casadeval.  
64
 A.G.U. caja 051. Memoria de Avance de Plan Parcial polígonos 46 y 47. Datos Generales del Plan. J.A. Fernández Espinosa 
y J. Guindeo Aznarez 
  
  Plan Parcial Polígonos 46 y 47. Segunda propuesta, ordenación general (J. Antonio Fernandez Espinosa,  J. 
Guindeo Aznarez y  Joaquin Maggioni Casadevall, 1970) 
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misma idea) apostaba por la fragmentación del espacio buscando un fundamental 
cambio de escala.  
 “...En los primeros estudios realizados para desarrollar el avance fueron apareciendo problemas 
en relación con la utilización y la vinculación de las viviendas a esta zona verde de grandes 
dimensiones que dificulta la vida de relación. Se llegó a la conclusión de que resultaba de mayor 
utilidad, que establecería mayores vinculaciones y mayor convivencia a escala humana, resolver 
el espacio libre por medio de superficies que se rodearan cada una de un número reducido de 
viviendas....” 
A.G.U. caja 051. Memoria de Plan Parcial de polígonos 46 y 47. 5, Justificación de la modificación 
del avance de plan parcia. 
La documentación completa del Plan Parcial fue entregada a la Sección de 
Urbanismo del Ayuntamiento en Julio de 1971, pero su tramitación nunca llegó a 
completarse dado que fue interrumpida por la Actuación Urbanística Urgente implantada 
sobre este área. 
La nueva propuesta conservó su estructura básica de dos unidades de barrio. Cada 
una de ellas se configuró en este caso a través de tres unidades parroquiales que se 
componían a su vez por dos unidades vecinales que fueron fragmentadas en un nuevo 
nivel estructurado en este caso en cuatro unidades residenciales. 
TIPOLOGIAS DIFERENCIADAS 
Como ya se ha comentado anteriormente, la principal diferencia entre ambas 
propuestas era la tipología y configuración urbana. Respondiendo a una base teórica 
similar, el estudio de diferentes elementos para el diseño cambia significativamente las 
cualidades de la actuación.  
En la primera de las propuestas caso los arquitectos apostaron por la definición de 
una trama triangular sobre la que se estructuraba tanto la edificación residencial, como la 
dotacional y los espacios libres y viales. Las edificaciones residenciales respondían a un 
modelo tipo à redent. Consistía en un sistema de bloques continuos rítmicamente dispuestos 
que tendían a caracterizar paisajísticamente la forma urbana de la ciudad. Las 
edificaciones dotacionales aparecían desligadas totalmente de la edificación residencial 
pero respondiendo a la misma trama triangular.  
Estas edificaciones continuas configuraban espacios libres, tratados como plazas de 
grandes dimensiones que se comunicaban entre ellas absorbiendo también esa idea de 
continuidad y sinuosidad que imperaba en la edificación.  
La segunda de las propuestas sin embargo apostó por una formación por adicción 
de pequeñas manzanas, obteniendo un espacio más fragmentado que en el caso anterior. 
Cada unidad residencial estaba compuesta por tres parcelas residenciales y una plaza 
común, alcanzando una dimensión de manzana abierta de 110x110m. Se incluía además 
un diseño de la manzana que se repetía a lo largo de toda la propuesta en diferentes 
orientaciones, constituyendo un sub-múltiplo del tejido urbano. La solución adoptada 
definía tres bloques lineales de crujía simple y una torre, composición similar al caso del 
polígono 48, pero admitiendo la variación de posición de las mismas. 
La preocupación del diseño de la manzana respondía más bien a lograr un 
“ambiente de ciudad” y así quedaba reflejado en la memoria del plan con la siguiente 
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definición del espacio libre interior de cada unidad residencial: “...un espacio libre que sirva 
a un número reducido de viviendas, en la que llegue a conseguirse una convivencia 
humana; estableciendo la raíz de esta idea en la clásica y tradicional plaza de pueblo, 
resuelta a nivel de aproximadamente 1.000 habitantes.”65 De esta forma se pretendía 
integrar dos tradiciones: la racionalista internacional y los patrones de la arquitectura 
tradicional. 66 
 
 
 
 
 
 
 
 
El conjunto de cuatro unidades residenciales daba origen a la unidad vecinal que 
contaba además con una unidad funcional más, de las mismas dimensiones pero que 
combinaba el uso residencial y comercial para evitar la “frialdad de un centro comercial”67. 
La combinación de dos unidades vecinales junto con equipamiento religioso, cultural, 
asistencial y sanitario necesario formaba una unidad parroquial. La ordenación no era de 
carácter igualitario a pesar de que casa manzana fuese igual a la anterior, las variaciones 
introducidas a la hora de combinar las unidades residenciales se traspuso a los siguientes 
niveles de manera que no había dos unidades vecinales iguales, ni parroquiales y por tanto 
se formaban barrios con identidades singulares.  
EL CASO MÁS EVOLUCIONADO: EL ACTUR 
Pese a las muchas propuestas en base a teorías asociacionistas, prácticamente 
ninguna de ellas fue llevada a cabo tal y como fue ideada desde el inicio. Eso sí, sirvieron 
como punto de partida para la búsqueda de un nuevo lenguaje abierto a nuevas 
posibilidades. Sí que se logró una identificación de la formación urbana con el 
comportamiento social. La asunción de estos modelos dio lugar a propuestas, que gozando 
de una estructura clara y centradas en un abanico más amplio de objetivos, lograron ser 
llevadas a cabo con cierto éxito, fue el caso de la actuación propuesta sobre los terrenos 
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 A.G.U. caja 051. Memoria de Plan Parcial. Apartado 4.1.1 Unidad Residencial. 
66
 JM Montaner. Después del movimiento moderno. Op. Cit. P.55 
67
 A.G.U. caja 051. Memoria de Plan Parcial. Apartado 4.1.2 Unidad Vecinal. 
   Unidad residencial                                           Unidad residencial con área comercial 
    
Plan Parcial Polígonos 46 y 47. Segunda propuesta. Elementos de la unidad vecinal. (J. Antonio Fernandez 
Espinosa,  J. Guindeo Aznarez y  Joaquin Maggioni Casadevall, 1970) 
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de la ACTUR de Zaragoza a cuyo contexto político-económico no haremos, por falta de 
tiempo, una extensa referencia68. 
Este Plan Parcial es un desarrollo de otro previo, a un nivel superior que marcó las 
directrices para su planteamiento introduciendo cuestiones de tipo estructuralista. Una de 
las diferencias más significativas de este plan base fue el abandono de la concepción 
cerrada y compacta de los nuevos asentamientos para concebir la ciudad continua, como 
la expresión de un desarrollo urbano adaptable a la mutación de la sociedad69. Se entendió 
necesaria la configuración de una estructura profunda que estaba por debajo de estas 
experiencias conscientes de la vida social ya experimentadas, ideas que por otra parte 
estaban en sintonía con el Team X y particularmente, a pesar de la diferencia de escala, 
con el estructuralismo holandés70 mostrado en el Plan Pampas de Ámsterdam Este.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
68
 El Ministerio de la Vivienda aprueba el decreto ley 7/1970 sobre Actuaciones Urbanísticas Urgentes. Resolvió, el 24 de Abril 
de 1971, encomendar al Ministerio de la Vivienda la gestión y tramitación de la ACTUR. Se delimitó un área de 665,84ha 
que afectaba a los polígonos 41, 43, 46, 47, 48, 49 y 53 
69
 Esto manifestó la necesidad de un nuevo entendimiento antropológico que fue recogido por los escritos de Levy-Strauss. 
Fue un antropólogo francés que desarrolló los el enfoque estructuralista basándose en la teoría lingüística de Saussure. 
Publica Antropología estructural, Buenos Aires 1969. 
70
 Ideas protagonizadas por Barema, van den Broek, Hertzberger y van Eyck. Sus trabajos en general partieron de propuestas 
acordes al racionalismo para pasar a ideas más acordes con los “clusters”.  
  
Plan Parcial ACTUR áreas 9, 11 y 13  (J. Antonio Fernández Espinosa, J. Guindeo Aznárez y Joaquin Magginoi 
Casadevall , 1973) 
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Esta nueva iniciativa dejó sin operatividad a los planes parciales que acabamos de 
ver y en su lugar se desarrollaron otros diferentes sobre las nuevas áreas que la Actuación 
Urbanística Urgente había señalado en la zonificación. Dos fueron los fundamentales en el 
ámbito residencial, en primer lugar y en orden de redacción, el correspondiente a los áreas 
9, 11 y 13 redactado por J. Antonio Fernández Espinosa, J. Guindeo Aznárez y Joaquin 
Magginoi Casadevall en 1973 y finalmente el de las áreas 15, 16, 17, 18 y 19 redactado por 
José María Reyero Díaz en 1977. 
El Plan Parcial de las áreas 9, 11, y 13 fue sin duda por su superficie el más significativo 
de los tres. Fue además presentado en Marzo de 1973, y por tanto también el primero. La 
ordenación propuesta estaba basada en la estructura aprobada en la zonificación que  se 
diseñaba a base de unidades autónomas que, como costillas, se colgaban de la espina 
central equipamental.  
Se estableció una jerarquía que articulaba esta estructura con las pretensiones de la 
creación de pequeños barrios en continuación con los planes anteriores. Para ello se fijaron 
tres barrios formalmente iguales denominados como “Unidades de Barrio”71 que se 
correspondían con cada una de las tres áreas residenciales 9, 11 y 13 y que además que 
incluían el equipamiento necesario que el Plan General de Ordenación de la ciudad de 
Zaragoza marcaba. Estas unidades autosuficientes se delimitaron por unos viales principales, 
que también fueron jerarquizados. Cada una de ellas se componía de dos unidades 
parroquiales y dotaciones necesarias a nivel de barrio. 
  
 
 
 
 
 
 
 
Se prestó una especial atención al sistema viario que estructuralizaba el barrio. Una 
gran arteria central para vehículos rápidos, que ya fue marcada en el anteproyecto (en 
color rojo en el primer esquema), dividía los núcleos. La red secundaria para vehículos más 
lentos (en azul) dividía cada núcleo en dos unidades parroquiales que tenían en su interior 
una vía peatonal (en verde) que constituía el elemento básico para la unidad, a lo largo de 
ella se ubicaban pequeños comercios y servicios. Los viales estaban exhaustivamente 
detallados, dedicando a ellos capítulos completos de la memoria justificando cualquier 
variación presentada con respecto al anteproyecto. La arteria central (área 12 excluida de 
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 Este término evidencia la permanencia de las ideas asociacionistas anteriormente experimentadas. 
  
Esquemas ACTUR áreas 9, 11 y 13  (clasificación de viales, clasificación de usos y definición de unidades 
vecinales) 
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este proyecto) que comunicaba los tres núcleos albergaba las dotaciones administrativas y 
culturales mientras que en la parte más exterior de las unidades parroquiales, como colchón 
a las vías limítrofes, se ubicaban colegios, dotaciones deportivas y zonas verdes. 
Equipamentalemente es un plan parcial exhaustivo en su planificación. Especificaba no solo 
la posición de parcelas educativas, sociales, sino también de cafeterías y puestos de 
bomberos. 
Cada unidad básica residencial se formalizaba como una costilla que se anclaba 
directamente a la arteria principal y finalizaba en una zona verde que la aislaba del 
polígono limítrofe. Las unidades se componían de edificaciones compuestas por bloques 
lineales encadenados decreciendo en altura a medida que se acercaban a la zona libre. 
Este particular diseño urbano de particular desorden pretendía complejizar la unidad y 
conseguir de esta manera la identidad del habitante con su barrio. Inicialmente estas 
cotillas se definieron utilizando bloques de pequeña dimensión que sin duda hubieran 
logrado esa buscada confusión urbana, pero en modificaciones posteriores se optó por 
bloques igualitarios que, no obstante se aproximaron al ambiente perseguido. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A una escala menor pero siguiendo las mismas directrices, se redactó el Plan Parcial 
para las áreas 15, 16, 17, 18 y 19. La ordenación de los terrenos fue redactada en 1977 por 
José María Reyero Díaz72 de acuerdo con las directrices que marcaba el Plan Parcial de las 
áreas que acabamos de ver  
Este ámbito diferencia dos unidades de barrio conjugadas en una única unidad 
parroquial. Cada una de ellas se situaba a un lado del boulevard dotacional. El número de 
habitantes por cada unidad era reducido para los estándares, sin embargo es completa en 
cuanto a dotaciones escolares y deportivas. Su ordenación responde sin embargo a la idea 
básica del planeamiento ACTUR, la calle peatonal. A lo largo de ésta se establecían las 
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 Finalmente, el planeamiento fue aprobado por Orden Ministerial de 15 de Junio de 1977 
   
 Plan Parcial ACTUR, áreas 15, 16, 17, 18 y 19 (José María Reyero Díaz, 1977)  
 41 
zonas comerciales de mayor utilización y un itinerario libre de interferencias de vehículos 
hasta las zonas escolares.  
EL RECURSO DEL BLOQUE TIPO 
La segunda de las estrategias de diseño predominantes en el desarrollo del Plan 
General de 1968 fueron aquellos que apoyándose en la repetición de una forma 
arquitectónica concreta logran definir un espacio urbano. 
Este conjunto de Planes Parciales, de forma autónoma, ejemplifican las 
investigaciones noreuropeas en torno al tipo edificatorio llevadas a cabo durante el 
segundo cuarto de siglo. En este momento, interesa distinguir éstos, no tanto según las 
variantes distributivas interiores, sino en cuanto a las posibilidades de mutua agregación y el 
tipo de espacio urbano que estas combinaciones generan. Estas investigaciones sobre las 
unidades agregables, tan extendidas en algunos países, a pesar de que no fueron casi 
nunca experimentadas a una escala lo suficientemente grande73, han sido consideradas, tal 
y como anota Leonardo Benévolo en su libro La proyectación de la ciudad moderna,  
como una de las contribuciones más importantes en los últimos treinta años, comparable 
por su significación con el concepto de tipo de edificio introducido en la primera 
posguerra74.  
Estos “modelos de proyectación”, como los denomina el mismo autor, se centran en 
el mecanismo distributivo y la composición interna del asentamiento, primando las 
características arquitectónicas del conjunto y la excelencia higiénica-económica frente al 
interés por la unidad en la forma global de la ciudad.75  
 Esta nueva concepción buscaba una nueva formalización para los elementos de la 
ciudad tradicional pero conservando la coherencia interior. Para ello se idearon una serie 
de modelos para definir una nueva manera de relación entre residencia y servicios, sin 
poder evitar que la vivienda conservase su carácter dominante.  
Dentro de este carácter de supremacía en todos las actuaciones que se van a 
analizar: la utilización de un elemento de uso residencial que repetido, ya sea de manera 
aislada o enlazada, que genera un espacio urbano, generalmente amplio, que actúa 
como tapiz. Estos modelos repetibles representan una alternativa a los métodos corrientes 
de proyectación. El origen de estos elementos agregables se entiende desde la 
optimización del diseño y de la construcción, dentro del contexto de las ambiciones, tanto 
formales como higiénicas, del movimiento moderno. 
                                                     
73
 Este tipo de investigaciones, que en algunos países europeos está limitada a un breve periodo de tiempo (de 1924 a 1933), 
no suele ir más allá de la escala de barrio. La excepción la constituye el caso de Amsterdam, en donde un grupo de 
arquitectos modernos, dirigidos por Cor van Eestern, trabaja desde 1928 para redactar un plan regulados general, 
aprobado en 1935. En este plan, los principales resultados de la investigación moderna han sido aprovechados e 
introducidos: la clasificación de las funciones puras en zonas separadas, la construcción independiente de la línea de 
fachada, la tipificación de las viviendas y de los estándares higiénicos. 
74
 Cfr. L. Benévolo.”La investigación de la unidad mínima de agregación” en La proyectación de la ciudad moderna, Barcelona, 
1978. pp.101 
75
 Cfr. L. Benévolo.”La investigación de la unidad máxima de agregación” en La proyectación de la ciudad moderna, 
Barcelona, 1978. pp.219-303 
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La búsqueda de un único tipo edificatorio que garantizase las condiciones higiénicas  
y que repetidamente pudiera ser utilizado para generar una ciudad que emulase a la 
ciudad tradicional de los pequeños espacios se convirtió en el objeto de este tipo de 
asentamientos.  
La industrialización en las soluciones constructivas, que fue iniciada de manera 
paralela, se extendió a lo que podemos denominar por “serialización del diseño 
arquitectónico”. Se entiende por esto al diseño del tipo. La búsqueda de un único elemento 
que pudiera albergar el mayor número de viviendas exteriores con el menor número de 
nexos de comunicación vertical se convirtió en el paradigma. Además, este elemento 
debía ser capaz de ser utilizado repetidamente para generar la ciudad, como había 
ocurrido ya en el ensanche con la vivienda entre medianeras de la manzana.  
Además, ya desde principios de siglo, se entiende como fundamental el estudio de 
la célula, de la unidad de habitación. Tal y como apuntaba Aldo Rossi a propósito de los 
arquitectos racionalistas alemanes: “Todos los arquitectos que trabajan en la formación de 
estos barrios y se aventuran a la formulación de tipos constructivos económicos intentan 
encontrar la forma exacta del existenzminimum, de la unidad dimensional óptima desde el 
punto de vista distributivo y económico.”76 Y a pesar de que en este momento nos 
centraremos en el diseño urbano y no tanto en el diseño de la célula podremos comprobar 
como éste constituye un hecho fundamental en el germen del tipo arquitectónico. 
 
LA NUEVA GEOMETRÍA: LA TORRE EN H Y EL BLOQUE ESTRELLADO 
Dos son los modelos característicos en la ciudad de Zaragoza, la torre en forma de H 
y el bloque en estrella. Cada uno de ellos genera un tipo de ciudad sustancialmente 
diferente, el primero utiliza una configuración más tradicional, mientras que el segundo 
apuesta por la monumentalidad que la complejidad geométrica de la retícula hexagonal 
le aporta. No obstante, como común denominador de ambas soluciones aparecen las 
reminiscencias de la ciudad-bosque finlandesa de los años cuarenta pero creada exnovo. 
Se trataba de industrializar pero también de humanizar recurriendo a formas espontáneas y 
orgánicas que estuvieran en contacto con la naturaleza. 
El origen de esta corriente neoempirista, como fue calificada por Architectural 
Rewiew en 194777, está en la superación del movimiento moderno, en el intento de evitar la 
arquitectura igualitaria y atender a una interpretación de lo natural, lo tradicional y el 
carácter paisajístico y ecologista, pero manteniendo las ventajas de la industrialización que 
éste introdujo. De aquí que se apostase por la agregación “espontanea” en oposición a la 
“geometría estricta de la ciudad”. Este cambio en la formalización urbana, tan drástica en 
algunos casos, provocaba choques entre los nuevos asentamientos y la trama existente 
originando  discontinuidades y fragmentaciones. Esto les hacía aparecer como sectores 
independientes de difícil relación con el resto de la ciudad.  
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 A. Rossi. La arquitectura de la ciudad. Barcelona 1982. Pp.137 
77
 Cfr. JM. Ordeig. “El Neoempirismo de los años cuarenta” en Diseño urbano y pensamiento contemporáneo. Barcelona 2004. 
Pp.96 
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Si bien la desconexión y la falta de concepción global del conjunto de la ciudad fue 
un problema de este tipo de actuaciones, existen otra serie de características que en 
oposición, introdujeron importantes beneficios a la ciudad. Quizás la más importante en el 
caso de Zaragoza y al hilo de la investigación que nos atañe, fue la ampliación de los 
espacios libres naturales de los que la capital aragonesa ha sido deudora a lo largo de su 
historia. 
EL PRIMER MODELO, LA TORRE EN H.  
La torre en H, en su s múltiples variantes se trata de un modelo de mediana 
repercusión en la capital aragonesa, dado que la mayor parte de las actuaciones que 
podemos estudiar se tratan de conjuntos menores, dos o tres bloques desarrollados a través 
de proyectos de edificación sobre manzanas completas de un Plan Parcial de carácter 
generalista. Tan sólo podemos mostrar un Planeamiento Parcial de dimensiones importantes 
en la que se utilice esta tipología como elemento de ordenación del ámbito. Este es el del 
Polígono 37, conocido como el Barrio de Torrero.  
El Plan Parcial fue redactado durante la segunda mitad de los años sesenta por el 
arquitecto madrileño Manuel Ambrós Escanellas. La Sociedad Viviendas Torrero, S.A., 
propietarios del suelo, encargó en Julio de 1967 la redacción de un Plan Parcial para la 
construcción de viviendas y saneamiento del sector que carecía de infraestructuras y 
estaba siendo ocupado por chabolistas78.  
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 A.G.U. caja 029. “…Es propósito de esta sociedad, el proceder a urbanizar y posteriormente a construir la indicada zona, 
saneándola, y haciendo de ella, sin regatear esfuerzo de ninguna clase, una zona modelo de ciudad…” 
 
 
Plan Parcial Polígono 37, Viviendas Torrero (Manuel Ambrós Escanellas, 1967)  
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La propuesta urbana se centraba en la definición de la arquitectura a través de la 
cual se crearía el espacio urbano. La situación de los volúmenes, así como el tipo 
edificatorio, dentro de cada una de las siete manzanas en las que se dividía el polígono era 
por tanto fundamental. Este giro conceptual, no obstante no fue generalizado sino que fue 
seguramente propiciado por el carácter privado de la propuesta y su desarrollo de forma 
unitaria. Esto sin duda evitó que tanto Ayuntamiento como Colegio de Arquitectos no se 
opusieran a su desarrollo y fuera aprobado inicialmente el 9 de Mayo de 1968.  
Tras el periodo de exposición al público, se acordó la ampliación de los terrenos del 
ámbito de actuación, haciendo una modificación en el Plan Parcial que no logró su 
aprobación definitiva hasta el 29 de Mayo de 1969. 
En este tipo de actuaciones es necesario hacer un especial hincapié a los tipos 
edificatorios. Tres son las tipologías edificatorias fundamentales que se obtuvieron de la 
combinación de un elemento común, la pastilla rectangular compuesta por dos viviendas 
por planta totalmente exteriores: el bloque en forma de H unidas por el núcleo de 
comunicaciones o por terrazas, en C unidas en el testero o de forma autónoma. 
Aunque no interesa en este momento entrar a analizar las características de la 
vivienda sino el tipo general de la edificación, vemos en la anterior imagen como el estudio 
de la vivienda como elemento básico, su funcionamiento y su excelencia son también 
puntos a tener en cuenta en la concepción urbana, condicionándola desde el tipo de 
edificación. No obstante, a pesar de las características intrínsecas de la vivienda, lo que sin 
duda interesa al hilo de esta investigación son las variables de agregación y los espacios 
libres que estas generan, en definitiva, el tratamiento de la pequeña escala urbana 
apoyada en la distribución de las formas edificadas. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VIVIENDAS Y UNIDADES DE AGREGACIÓN 
Plan Parcial Polígono 37, Viviendas Torrero (Manuel Ambrós Escanellas, 1967) 
 
 
 45 
El objetivo de este aparente desorden era crear una composición humanizada que 
aportase espacios libres fragmentados ante la “innecesaria”79 agrupación de los mismos por 
la proximidad del parque Pignatelli y Cabezo. Estos espacios además de facilitar que todos 
los usuarios pudiesen disfrutar de ellos por su proximidad a las edificaciones, garantizaban 
que todas las viviendas gozasen de un adecuado soleamiento al ser la “…separación entre 
paramentos exteriores … igual a la altura de las edificaciones…”80. 
Esta combinación de espacios libres y edificados, con composiciones más o menos 
“orgánicas” puede asimilarse a las ciudades-bosque de origen finlandés cercanas al culto 
al paisaje. Actuaciones que, entendidas desde el punto de vista sociológico, pretendían 
lograr un “mundo algo mejor” con una industrialización bien entendida. En el caso de la 
ciudad de Zaragoza, la escasez de espacios libres apremiaba la aparición y construcción 
de este tipo de propuestas. Esta promoción de carácter privado, pese a estar ubicada en 
un barrio de carácter obrero,  apostaba por la creación de unos espacios libres donde el 
ciudadano pudiera relacionarse. De hecho estos espacios libres fragmentados, como han 
sido denominados anteriormente, podrían llegar a identificarse con el concepto de plaza o 
espacio libre de la ciudad tradicional pero otorgando a las viviendas unas cualidades 
higiénicas muy superiores. 
A pesar de estas inquietudes extraídas de la documentación del Plan Parcial, el 
espacio construido difiere en calidad al proyectado. Los aparentes espacios libres, de 
carácter verde han sido en la mayor parte de los casos ocupados por vehículos e incluso 
vallados. Tan sólo la manzana central, posiblemente de mayor antigüedad respeta la 
configuración original con pequeños parterres y mobiliario urbano que sin embargo 
presenta un estado algo deteriorado. 
LAS NUEVAS GEOMETRIAS: EL PARADIGMA DEL BLOQUE ESTRELLADO 
El origen de la formalización del segundo de los tipos enumerados podría buscarse 
en los rascacielos cartesianos de Le Corbusier o en el esquema que popularizaron en 1944 
Backström y Reinius para Gröndal, Estocolmo. La idea se originó como una agrupación de 
viviendas en torno a un núcleo de comunicaciones o un patio de manera que pudieran 
asociarse a un mismo elemento de comunicación vertical el máximo número de unidades 
residenciales gozando todas ellas de ventilación transversal y orientación adecuada. Como 
puede apreciarse en el Plan de Grondal, estas unidades podían ser ubicadas tanto de 
manera autónoma como enlazadas formando grecas o hexágonos.  
Este tipo de conjuntos gozó de gran aceptación en el entorno de la capital 
aragonesa, sin embargo podemos destacar un Plan Parcial sobre todos los demás, el del 
polígono 15 o también denominado de Miraflores que se desarrolló a finales de los años 
sesenta. 
 
                                                     
79
 A.G.U. caja 029. Memoria descriptiva del Plan Parcial de Ordenación del Polígono Viviendas Torrero. 
80
 A.G.U. caja 029. Memoria descriptiva del Plan Parcial de Ordenación del Polígono Viviendas Torrero. pp.2 
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Los terrenos de Miraflores constituyen un ejemplo paradigmático para la ciudad. Su 
ubicación, en las proximidades del centro histórico, y su estado de abandono y sin 
edificaciones facilitaron que fuese objeto de diferentes Planes Parciales. Este proceso que 
se extendió a lo largo de doce años, ha permitido estudiar la evolución del planteamiento 
urbano. Inicialmente,  se propuso una actuación integrada por un conjunto de bloques 
laminares enlazados formando manzanas abiertas, pasando posteriormente a una 
alternativa que combinaba estos elementos con torres aisladas estrelladas para finalmente 
plantear la propuesta definitiva que enlaza con las ideas de  Backström y Reinius.   
No obstante, a pesar de que el objeto del análisis sea esta última propuesta, es 
interesante analizar antes los trámites que llevaron a modificar las primeras.  En 1957, el 
Ayuntamiento encargó un Plan Parcial para desarrollar los terrenos de Miraflores81. Se 
trataba de un suelo calificado como de reserva urbana a pesar de que todos los terrenos 
que le rodeaban estaban ya edificados. Se trataba de un vacío en la ciudad que la 
Administración ya había retenido paralizando inicios de iniciativas privadas. 
Se desconocen los nombres de los redactores de este del Plan Parcial, pero, dado 
que se trata de una iniciativa municipal, posiblemente se tratase de arquitectos de la 
Sección de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza. La actuación se basaba 
fundamentalmente en manzanas cuadradas parcialmente abiertas formadas por bloques 
lineales, en la mayoría de los casos independientes y de diferentes alturas. Dejaban en el 
interior pequeños espacios libres, para uso vecinal, que en ocasiones se abrían hacia las vías 
rodadas. Además, entre ellas formaban un sistema que recogía dos zonas libres de mayor 
escala que albergaban dotaciones de carácter público. Se aprecia por tanto que desde el 
principio se apostó por la creación de dos núcleos independientes.  
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 A.G.U. caja 011. Plan Parcial de Miraflores. Fecha extraida de memoria de la comisión de urbanismo que dice: “ La 
iniciación del Polígono de `Miraflores´, lo fue por decreto del Ministerio de la Vivienda de 26 de abril de 1957, ...”  
   
  Plan Parcial Grondal, Estocolmo (Backström y Reinius, 1944-1945) 
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El Plan fue aprobado inicialmente en Septiembre de 196182. Sin embargo, el Plan 
Parcial fue recurrido por los propietarios afectados al Tribunal Supremo que lo declara nulo y 
sin ningún efecto legal, apoyándose en que no existía delimitación del polígono previa83.  
Algunos años más tarde, el alcalde Don Emilio Larrode Cardona presentó la segunda 
de las iniciativas. Es interesante en la medida en que la propuesta anuncia de alguna 
manera la solución definitiva en cuanto al uso de las tipologías edificatorias definitivas. De 
todos modos, la argumentación del alcalde no incidía en la línea de los tipos edificatorios, 
sino que se basaba en cuestiones medioambientales, defendiendo la creación de nuevas 
zonas verdes, de las que Zaragoza andaba escasa, tan solo tenía el parque Primo de 
Rivera84 y el modesto parque Bruil. Así lo expresaba en la pequeña memoria que adjuntaba 
al plano de ordenación: 
“El que socialmente la creación de Parques es necesaria, ya lo apreciaron no solo los urbanistas, 
sino los legisladores, y en nuestras Leyes Municipales de antes y de ahora, se pone como 
obligación mínima de los Municipios la creación de Parques en poblaciones que rebasen los 5.000 
habitantes. ¡Calculad lo que debe ser en una población de más de 450.000 y con fuerte tendencia 
de crecimiento!” 
A.G.U. caja 011. Expediente 37344. 26 octubre 1967. 
 
Esta propuesta planteaba un tipo de edificación mixta compuesta por bloques 
laminares de baja altura y altas torres aisladas en forma estrellada rodeadas de un parque 
boscoso. La introducción de esta nueva tipología y la zona verde boscosa, enlaza con la 
propuesta definitiva en tanto que define la unidad básica de agregación que 
posteriormente será empleada, también sobre un tapiz verde. Con esta propuesta el 
alcalde se declaró en aquel momento influenciado por actuaciones similares que se 
estaban haciendo en España y de hecho, ponía el ejemplo de la de Bidebieta en San 
Sebastián, que fue inaugurada en aquella época. No obstante, para que esta idea pudiera 
llegar a ser viable, los propietarios debían ceder los terrenos destinados a parque al 
Ayuntamiento, para que se convirtiesen de uso público. Los propietarios dieron su 
aprobación,85 comprometiéndose además a sufragar los gastos originados por la 
urbanización de los correspondientes viales. La donación alcanzaba los 120.000 metros 
cuadrados, pero a cambio, el Ayuntamiento debía dar permiso para proceder a una 
propuesta de ordenación del Polígono de iniciativa privada promovida por la Junta de 
Compensación, ya constituida86 y que le fuese permitido presentar un avance diferente al 
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 A.G.U. caja 011. Plan Parcial Miraflores. El Plan Parcial de Miraflores será aprobado por la Comisión, formada por los Sres. 
Mur, Paricio y Coles el 19 de Septiembre de 1961. 
83
 A.G.U. caja 011. Plan Parcial Miraflores. Memoria  El Plan se decara nulo y sin ningún efecto legal por Sentencia de 21 de 
Mayo de 1962. 
84
 A.G.U. caja 011. Expediente 37344. 26 octubre 1967. El Parque Primo de Rivera será el único parque de “gran tamaño” que 
tendrá Zaragoza centro hasta la actualidad. Se creó en 1920, cuando la ciudad sólo tenía 200.000 habitantes, a fecha de 
la redacción de este plan parcial, Zaragoza ya contaba con 500.000. 
85
 A.G.U. caja 011. Expediente 1240. 4 de Enero 1968.  
86
 A.G.U. caja 011. La Junta de Compensación se constituye el mes de Marzo de 1963  participando más del sesenta por 
ciento de los propietrios. El proyecto de compensación no se aprobaría hasta el 15 de Febrero de 1978 de acuerdo con el 
expediente 1182 de la misma caja. 
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que la Corporación propuso, quien a su vez aceptó la donación y por lo tanto las 
condiciones exigidas por los propietarios87. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LA TERCERA PROPUESTA PARA MIRAFLORES. EL PLAN PARCIAL DEFINITIVO 
El nuevo Plan Parcial fue encargado a un equipo madrileño integrado por Alfonso 
Soldevilla y  Valentín Rodríguez, ambos doctores arquitectos, tal y como el alcalde Don 
Emilio Larrode Cardona sugirió en su escrito de la propuesta del Plan88. Los nuevos técnicos 
presentaron en el  Ayuntamiento de Zaragoza un nuevo avance en julio de 1968 que fue 
aprobado tres meses después. Finalmente, un año más tarde se aprobó inicialmente89 
concediéndose un mes de exposición al público que es ampliado hasta principios de 
                                                     
87
 A.G.U. caja 011. Expediente 1240/68. El Ayuntamiento acepta la donación a fecha del 11 de Enero de 1968. 
88
 Pide que sea redactado por los técnicos del Ministerio de Vivienda pero se desconoce si finalmente fueron ellos 
89
 A.G.U. caja 011. Plan Parcial Ordenación Urbana Miraflores. 1969. Expediente 2.264. La aprobación inicial del Plan Parcial 
de Miraflores será el 9 de Julio de 1970. Se convoca exposición pública durante un mes.  
  
Primera propuesta.    Segunda propuesta 
 
  
Tercera propuesta. Plan de Parcial Miraflores (Alfonso Soldevilla y  Valentín Rodríguez, 1969) 
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Septiembre90 sin que hubiese ninguna reclamación. Finalmente el 9 de Noviembre de 1970 
se aprobó definitivamente el Plan.  
La propuesta definitiva integraba las ideas del planteamiento primitivo en cuanto 
que planteaba dos núcleos independientes, sin embargo estos fueron formalizados con una 
arquitectura de características diferentes. Se sirvieron de los bloques en estrella para crear 
dos cadenas abiertas hacia el interior. Sin embargo, ante los problemas de edificabilidad, la 
originaria crujía simple de la tipología primigenia es sustituida por una  crujía doble, 
obviando de esta forma una de las características más importantes del proceso: la 
excelencia higiénica de la vivienda. La propuesta pretendía liberar el máximo espacio 
agrupado, y por ello recurrieron a bloques dobles pareados, continuos y de grandes 
desarrollos.  
La misma razón llevó a elevar las alturas al máximo permitido, nueve alturas pero 
siempre dejando la planta baja diáfana para permitir una cierta permeabilidad al peatón. 
Se buscaba, sin mucho éxito, transparencia visual y conexión con la ciudad. La anchura de 
los bloques era excesiva en relación con la altura de la planta libre, creando pasos sombríos 
que fueron macizándose con locales dejando libres pequeñas conexiones que no 
respondían a la trama urbana existente.  
El espacio libre interior aparte de las débiles conexiones por los soportales de las 
edificaciones, se conectaba con el exterior por dos amplias brechas, a través del parque lo 
unía con la Avenida del Tenor Fleta, y otra al noreste con la Avenida Cesáreo Alierta, que se 
encontraba en proyecto. La realidad actual es que estas dos brechas son físicamente 
depresiones del terreno, con vías de carácter rodado, que están lejos de facilitar una 
permeabilidad al espacio interior, sino que sirven de conexión entre ambas avenidas. Cada 
uno de los espacios interiores de las edificaciones, se encuentra por tanto, separado del 
otro por un vial rodado que es atravesado, eso sí, por dos puentes a nivel del parque que los 
comunica.  En la actualidad se trata de una zona verde de difícil conexión, que ha 
quedado casi exclusivamente para uso y disfrute de los vecinos, muy a pesar de las 
expectativas que el alcalde Emilio Larrode tuvo de dotar a los ciudadanos de un nuevo 
parque urbano.  
En el parque se planteó también la ubicación de un área de servicios y una 
guardería siguiendo la trama hexagonal que el bloque estrellado infundía. En oposición, el 
estacionamiento fue una de sus carencias desde el inicio. Se plantearon en los espacios 
residuales de conexión con el viario circundante, lo que provocó la pérdida parcial de la 
transparencia buscada. 
 
                                                     
90
 A.G.U. caja 011. Plan Parcial de Ordenación Urbana Miraflores, 1969.  El 2 de Septiembre de 1970 se justifica la ausencia 
de reclamaciones en el periodo de exposición que se declara cerrado. 
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III.  INACTIVIDAD URBANA: REFORMA INTERIOR Y CONSOLIDACIÓN 
Pasada la primera década tras la aprobación del Plan General de Larrodera, el gran 
impulso que implementó fue perdiéndose paulatinamente. La crisis económica del petróleo 
en 1973 y la inseguridad política de un periodo de transición se manifestaron en una latente 
minoración del número de planes parciales redactados para la obtención de nuevo suelo 
residencial. La necesidad de vivienda estaba aparentemente cubierta, sin embargo 
reaparecieron dos nuevas preocupaciones urbanas ya existentes durante la primera mitad 
de siglo, el estado del tejido existente y la discontinuidad del mismo. 
Por otra parte, dentro de un estadio más representativo, el ensalzamiento del 
carácter propio aragonés se reafirmó durante los últimos años setenta con la recuperación 
de las autonomías a consecuencia del proceso de transición democrática. Este fenómeno 
pudo verse en actuaciones concretas como la oposición al trasvase del Ebro, la petición de 
cierre de la base aérea norteamericana o el reclamo del Estatuto de Autonomía en 
manifestación masiva de 23 de Abril de 1978 pero también en una serie de propuestas 
urbanas que reivindicaban una nueva imagen de la ciudad capaz de competir con otras 
capitales. Si bien es cierto que sería de forma nada más embrionaria, sirvió como inicio para 
una etapa posterior impulsada por el Plan General de 2001. Sin embargo, como norma 
general, las actuaciones urbanísticas trataron de atender a las demandas vecinales, 
asegurar servicios y dotaciones a nuevas áreas periféricas que se estaban urbanizando y se 
construían en base a planes parciales anteriores como los que conformaban el ACTUR. 
1.  EL PLAN GENERAL DE 1986 
El clima de euforia por las primeras elecciones democráticas, acompañado por el 
deseo de fijar un antes y un después y en definitiva de poner fin a la situación anterior de 
especulación, propició que los nuevos ayuntamientos se volcasen con entusiasmo en la 
redacción de Planes Generales como remedio universal de los problemas urbanos. Como 
en muchos otros casos, la redacción del nuevo Plan General de Zaragoza, que fue dirigido 
por Ramos Martos, tuvo como base fundamental la ralentización del crecimiento 
económico y demográfico.  
Se ideó un plan proteccionista, de tipo defensivo, en cierto modo blindado a 
actuaciones políticas de tal manera que la ciudad no pudiera sufrir importantes 
consecuencias ante un cambio de gobierno. Dentro de esta dinámica, más palpable en el 
programa de actuación, se advierte una fuerte voluntad de intervención sobre los procesos 
urbanos, de control del crecimiento y de solucionar los problemas del casco histórico que 
estaba siendo regulado por instrumentos de sustitución de edificios que desvirtuaban su 
carácter. Este enfoque resultaba incompatible con una política de expansión y en su lugar 
se optó por crecimientos moderados en los bordes, conscientemente estudiados y por 
priorizar las actuaciones que completaran el continuo urbano, articulándolo, utilizando y 
rellenando los huecos que el crecimiento impulsivo de la etapa anterior había producido.  
Este ejercicio reflexivo hizo que, a primera vista, la imagen del nuevo Plan General no 
difiera mucho del de Larrodera. La realidad es que la voluntad de este plan era la de 
ordenar un crecimiento a medio plazo a falta de que se definiese un modelo territorial 
definitivo. En el momento de la redacción del plan, la política urbanística territorial iba a ser 
 51 
revisada pero todo apuntaba a que el crecimiento de Zaragoza iba a depender de los 
municipios inmediatos, siguiendo un esquema polinuclear y que por tanto las funciones 
metropolitanas podían seguir pautas distintas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sin embargo, si bien al Plan General de 1968 le sobrevino la crisis del petróleo sin 
alcanzar todo el crecimiento que esperaba, al de 1986 le ocurrió lo contrario. Precisamente 
la finalización de esta crisis, unido a la peculiaridad de que la demanda de vivienda no 
siempre van aparejados al incremento de población, hizo que las previsiones del Plan 
fueran insuficientes a pesar de la bajada demográfica. El problema fue agravándose 
durante los años noventa cuando la entrada en la Unión Europea y la globalización de la 
economía introdujo una ambición de calidad urbana y equipamiento hasta el momento 
desconocida en Zaragoza. Se olvidó por primera vez el urbanismo de austeridad propio de 
una ciudad efectiva como la que nos ocupa, para introducirse en un competitivo ranking 
de excelencia de ciudades españolas en el que el disfrute formaba una parte muy 
importante. Dentro de este contexto se entienden las costosas actuaciones sobre el espacio 
público. Será precisamente este aspecto competitivo el que se agudizará protagonizando 
el segundo y gran impulso de la ciudad que veremos un poco más adelante. 
Dentro de este contexto, los nuevos planes parciales se mostraban 
condescendientes con la ciudad tradicional. Esta consideración no se plasmó únicamente 
en las directrices y normativas marcadas desde el Plan General, sino que implicó la 
redacción de una serie de planes parciales cuyo objeto y método pasó por la recuperación 
de tejidos y espacios existentes, de elementos tradicionales e históricos que habían sido 
dejados de lado: plazas convencionales, calles con una cada vez más exigencia de 
peatonalización… Estos espacios se lograrían recurriendo a elementos ampliamente 
conocidos y experimentados que permitían que el ciudadano pudiera alcanzar sus 
aspiraciones culturales, de ocio y de disfrute y no solo la eficacia. Se trataban 
fundamentalmente de pequeñas actuaciones de relleno en huecos dentro del continuo 
urbano, carentes de un protagonismo que no querían robarse de una ciudad ya formada. 
                          
Revisión de Plan General de Ordenación Urbana,1986 (Ramón Martos) 
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Este respeto por la ciudad existente se mostró también de una manera importante a través 
del planeamiento de reforma interior que como comprobaremos tomó especial relevancia 
en el caso de Zaragoza. 
2.  LAS ACTUACIONES EX-NOVO: LA VUELTA A LAS FORMAS 
TRADICIONALES  
Las teorías sociológicas introducidas durante los años anteriores y el nuevo marco 
político, generaron un cambio de criterios de diseño que contrasta con los planes parciales 
que fueron desarrollados a finales años sesenta y primeros setenta. El resurgir de la 
preocupación de las condiciones de vida en detrimento del crecimiento masivo venía muy 
en sintonía con el discurso social paralelo basado en el convencimiento de que el 
crecimiento económico no iba a paliar las desigualdades sociales y que aunque a primera 
vista diese apariencia de bienestar, tenía unas importantes consecuencias sobre la calidad 
de vida de las personas. Por tanto, parece lógico que para lograr ese bienestar deseado se 
sirviesen de unas nuevas herramientas. Se olvidaron las anteriores de alta densidad que se 
apoyaban en los postulados de la Carta de Atenas, que se enmascaraban sutilmente en la 
edificación abierta, en la creencia de que la recuperación de la manzana produciría una 
ciudad más referenciada a la ciudad primitiva. 
Dentro de este contexto de bienestar podemos destacar dos tipos de actuaciones. 
En primer lugar una serie de proyectos de alta densidad desarrollados en base a un 
concepto renovado de manzana en los que destacó la articulación gracias a elementos 
tradicionales de la ciudad como el bulevar o la plaza. Un segundo grupo comenzó a darse 
en Zaragoza, los grandes conjuntos de vivienda unifamiliar como alternativa que aportaba 
la calidad de vida que el campo daba en la ciudad. 
LA RECUPERACIÓN DE LA MANZANA 
Las nuevas actuaciones propuestas durante los últimos años ochenta y los primeros 
noventa se enmarcaron dentro de una crítica tipológica frente a las últimas actuaciones de 
los años setenta que se habían apoyado en derivaciones del movimiento moderno que ya 
se resquebrajaba en otros ambientes. Tanto es así que en la XV Trienale de Milán, en 1973, 
se presentó la Tendenza como una necesidad de nueva razón del urbanismo y que entre 
otras cosas defendía la construcción de la ciudad basada en una racionalización de los 
tipos históricos. Se conservaban los parámetros funcionalistas del movimiento moderno y sus 
derivados pero se añadían otros de tipo cultural, costumbristas y de representatividad.  
En este contexto se redactó, tras algunos problemas de gestión91, el plan parcial 
para el sector 51/1 que se encontraba prácticamente sin edificar. Era una de las bolsas de 
suelo rodeadas de tejido consolidado resultante de una época pasada más impulsiva. 
                                                     
91 En Abril de 1976, el Ministerio de la Vivienda aprobó definitivamente un Plan Parcial para el desarrollo del polígono 51. 
Intentada la ejecución por separado por la propietaria de mayor extensión, “CAZAR” hoy IBERCAJA, el 1977 el arquitecto 
municipal  del momento (Ramos) estimo necesaria la redacción de un nuevo proyecto para la Delimitación de diferentes 
Unidades de Actuación. Delimitados estos y tras diversos problemas en la tramitación se redacto un nuevo proyecto para 
el sector primero 
 53 
Dentro del criterio general de sutura del Plan General, el planteamiento nació con la doble 
intención de conectar con las preexistencias y de crear una adecuada fachada al río. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El equipo de redacción encabezado por Guillermo Montero Marqués propuso una 
ordenación basada en la manzana, en este caso fundamentalmente abierta. Lo 
importante sin embargo era su apoyatura en el eje que, a modo de bulevar, ordenaba la 
propuesta atravesando de forma longitudinal la intervención. Esta nueva vía tenía una clara 
voluntad ciudadana. También lo tenían las nuevas edificaciones residenciales. Gracias a su 
forma en “U” creaban un espacio interior, una plaza-patio que además de garantizar una 
doble fachada exterior a las viviendas, lograba un espacio que podía unirse a los de las 
manzanas contiguas a través de vías peatonales interiores. La vuelta a la manzana no 
implicaba la densificación de la ciudad ni la ausencia de espacios libres, sino la acotación 
de los mismos. En contraposición, en el sur del ámbito de actuación, en contacto con el río, 
se emplazaban los solares de uso público y espacios libres agrupados. El cambio de uso 
implicaba también el cambio de tipología a dos bloques torre que servían además de 
“puerta” de acceso al bulevar. 
El plan fue aprobado con carácter inicial el 25 de Septiembre de 1991 y fue, como 
correspondía expuesto al público para alegaciones. De entre las registradas una de ellas 
llama la atención con respecto a las demás. Fue realizada por la empresa Consultorio de 
Urbanismo, S.A. y presentaba una alternativa de ordenación todavía deudora de 
planteamientos anteriores. 
 
 
 
 
                          
Ordenación plan parcial SUP 51/1, 1991 (G. Montero Marqués) 
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La nueva propuesta alegaba, además de fallos administrativos y de gestión, un mal 
empleo de la tipología. Argumentaba que la mezcla entre manzana y bloque no contribuía 
a una homogeneización de la ciudad. Estudiaba la manzana y determinaba que por su 
configuración y dimensiones era “poco abierta” y que se producían aristas vivas poco 
aprovechables. En su lugar propondía una actuación articulada en torno a lo que el 
arquitecto denominaba paseo de ronda que dividía lo existente de lo ex-novo. Utilizaba 
una tipología a la que él mismo definía como “manzana cerrada sin patio de manzana” 
que venía a ser bloque que agrupado configuraba espacios semiabiertos de fuerte 
presencia peatonal. 
La alegación fue desestimada y el plan parcial se aprobó de manera provisional en 
marzo de 1992 y definitivamente en septiembre de 1992. 
LA VIVIENDA UNIFAMILIAR COMO PARADIGMA PARTICULAR DE ZARAGOZA 
Dentro del contexto del nuevo Plan General, surgen en Zaragoza un grupo de 
actuaciones de baja densidad como respuesta alternativa a la demanda de calidad de 
vida. Con destino a un grupo social de renta alta se comenzaron a sistematizar nuevos 
barrios residenciales hereditarios del esquema doméstico anglosajón. . Si bien es cierto que 
la vivienda unifamiliar había sido un elemento muy habitual dentro de la capital aragonesa, 
no había sido de una manera tan masiva sino de forma puntutal a través de actuaciones 
aisladas. Podemos destacar como uno de los primeros planes de esta orientación a la 
iniciativa privada para la formación del barrio de Montecanal. Sus inicios se remontan a 
1974 con un proyecto de Antonio Salvatella Faure, pero no es hasta 1988 cuando se aprobó 
de manera inicial el plan parcial definitivo redactado por el equipo formado por Manuel 
Ayllon Campillo, Jaime Ferrer Sarroca y Ana Rizzo Díaz.  
                          
Ordenación propuesta por Consultorio de Urbanismo, S.A. para el SUP 51/1, 1991 (Urraca Piñeiro) 
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Los primeros bocetos se basaban en una malla hexagonal capaz de crecer 
indefinidamente. El plan inicial llegó a aprobarse de manera definitiva en 1979, sin embargo 
en el año 1982 se redactó un nuevo documento modificando sustancialmente la propuesta 
y multiplicando casi por diez el número de viviendas92. Uno de los problemas más 
significativos que presentan esta serie de propuestas es la desconexión con la ciudad 
existente. Precisamente este fue uno de los temas que se pretendía abordar con esta nueva 
ordenación. Volviendo con un lenguaje similar al de la propuesta del SUP 51/1 que 
acabamos de ver, se proponía la ubicación de la vivienda unifamiliar apoyada en un gran 
bulevar donde debían ubicarse los equipamientos y una pequeña parte de vivienda 
colectiva denominada de “media densidad”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Finalmente, en Marzo de 1988 se aprobó de manera inicial un nuevo Plan Parcial, 
desarrollado por un nuevo equipo. La memoria de este nuevo Plan Parcial definía la 
propuesta como una “ciudad-jardín” diferenciada de las propuestas anteriores aunque 
formalmente no difiere sustancialmente de la segunda. Se mantenía el bulevar como 
elemento fundamental de la ordenación evidenciando las reminiscencias del momento 
pero con un protagonismo mucho menor. 
 
 
                                                     
92
 Según la memoria, pasó de 297 viviendas a 2.500 dentro de la misma superficie. 
 
Propuesta definitiva Montecanal, 1986 (Manuel Ayllon Campillo, Jaime Ferrer Sarroca y Ana Rizzo Díaz) 
   
Primera y Segunda propuesta Montecanal, 1974 y 1982. (Antonio Salvatella Faure) 
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3.  LA ACTUACIÓN SOBRE EL TEJIDO EXISTENTE. 
Como hemos comentado anteriormente, la atención por el tejido existente fue uno 
de los acentos importantes del Plan General de 1986. No obstante, no era algo novedoso, el 
singular crecimiento que había experimentado la ciudad, caracterizado por cierta anarquía 
y desorden, fomentó que las actuaciones sobre la ciudad existente fueran algo común a lo 
largo de toda la historia urbana moderna. Sin embargo, a pesar de su importancia, hasta la 
aprobación del nuevo Plan General estuvieron regidas por el único documento que de 
manera general abordaba el problema, un Plan cuya iniciativa comenzó con los ensanches 
a principios del Siglo XX. El Plan de Reforma Interior93 fue aprobado en 1942 y continuó 
vigente hasta el Plan General de 1968, aunque sus criterios estuvieron presentes, en algunos 
casos, después de esa fecha. Como es natural, este plan respondía a un canon de 
actuaciones de tipo higienistas, basadas en la apertura de nuevas calles en base a 
expropiaciones y venta de terrenos resultantes sin ningún tipo de valorización del patrimonio 
preexistente. No sería hasta los años ochenta cuando, de manera institucionalizada se 
llegara a establecer unos criterios realmente opuestos a este primitivo Plan de Reforma 
Interior, a pesar de que tanto el Plan de 1959, como el de 1968 se opusieran a su 
continuidad. 
Dada la importancia de este tipo de propuestas en Zaragoza, que prácticamente 
igualan en número a los planes parciales de nueva construcción, merece la pena hacer un 
especial hincapié en el proceso de cambio a través de un proyecto cuya singularidad 
compite con las grandes actuaciones de reforma urbana que a través de los planes de 
desarrollo del Plan de 1986 se acometieron durante los años noventa en Zaragoza, la 
prolongación del Paseo Independencia hasta la Plaza del Pilar.  
EL PARADIGMA DE LA REFORMA INTERIOR EN ZARAGOZA: LA PROLONGACIÓN DEL PASEO 
INDEPENDENCIA 
La iniciativa nació a principios de siglo, en 190594 con un trazado que fue variando a 
lo largo de los años. Aunque escondido tras una propuesta higienista, el objetivo que 
generó esta propuesta fue fundamentalmente económico, el caserío existente era 
fundamentalmente de alquiler, destinado a clases desfavorecidas tras la salida de la 
burguesía a los ensanches. Una estrategia económica muy habitual, en la que la 
expropiación se utilizó como base para la renovación de las propiedades y los usuarios, en 
definitiva la adquisición de la ciudad de nuevos terrenos para la vivienda, sobre los que 
poder comerciar95. 
La apertura de este nuevo vial permitía además de vaciar las edificaciones, construir 
otras nuevas con mejores prestaciones y crear un área comercial similar a la existente en la 
                                                     
93
 En 1919 el Ayuntamiento de Zaragoza convocó un concurso internacional para la redacción de un proyecto de ensanche y 
reforma interior que finalmente se desglosó en dos. En 1931 el equipo formado por José Derqui Derqui, Secundino Zuazo 
Ugalde y Manuel Cristóbal Mañas iniciaron una serie de estudios tendentes a la redacción de un anteproyecto de Reforma 
Interior, sin embargo la llegada de la guerra retrasó el proceso y finalmente fue redactado por los arquitectos Regino 
Borobio y José Beltrán. Fue aprobado, de forma tardía, por la Junta Central el 22 de enero de 1942. 
94
 Con fecha de 5 de mayo de 1905 el concejar Sr. Franco expuso ante el Ayuntamiento reunido en sesión ordinaria su 
propuesta de unión de las plazas del Pilar, de la Seo y del Paseo Independencia. Archivo municipal de Zaragoza, a través 
de La Reforma Interior de Isabl Yeste., capítulo 6. 
95
 F.Ciardini/P.Falini, Los centros históricos. Política urbanística y programas de actuación. GG, Barcelona, 1983. 14-17 
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calle Don Jaime, elevando de esta forma el precio de las viviendas. Esta obra resolvería 
además dos problemas añadidos: los de insalubridad y los de carácter social ante el 
problema del paro obrero existente en ese momento. Sin embargo tras la convocatoria en 
1909 de un concurso que quedó desierto, y tras diferentes encuestas a través del Heraldo 
de Aragón, no fue hasta 1930 cuando los arquitectos Secundino Zuazo y José Derqui 
solicitaron autorización para la redacción del proyecto de la prolongación a la que 
asignaron el nombre de “Avenida 12 de Octubre”. La propuesta tomó forma de 
Anteproyecto hasta que junto con el arquitecto José Cusó, Secundino Zuazo presentó un 
nuevo proyecto que sería sumado al Plan de Reforma Interior. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El trazado que el Plan de Reforma Interior de 1939 recogía, eliminaba importantes 
edificaciones, con destacada relevancia histórico-arquitectónica en la actualidad. A pesar 
de ello, en 1951 se encargó el proyecto definitivo. El Plan General de 1943 ya había sido 
aprobado, rechazando este las ventajas de esta propuesta pero afirmando sin embargo 
que sería positiva para peregrinaciones y desfiles cívicos o religiosos, recordando 
ligeramente a actuaciones sobre el tejido existente en ciudades con regimenes dictatoriales 
como la Roma de Mussolini o el Berlin de Hitler. 
El proyecto de 1951 introdujo pocos cambios con respecto al Plan de Reforma 
Interior, eliminando gran cantidad de edificaciones, entre ellas la Iglesio de la Santa Cruz. 
Para solventar esto un nuevo proyecto fue redactado cinco años más tarde por la 
Dirección General de Arquitectura. Se definió una vía de cuarenta y cinco metros de 
anchura calificada como en la memoria del proyecto como “vía monumental” y necesaria 
 
Prolongación del Paseo Independencia, propuesta de 1965. Dirección Genral de Arquitectura 
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para el enaltecimiento96. En oposición, el propio autor del proyecto, decía la historiadora 
Isabel Yeste97, lamentaba la pérdida del caserío manifestándose opuesto a la iniciativa. Sin 
embargo el proyecto fue aprobado dentro del Ayuntamiento sin alegación alguna en 
noviembre de 1965. No obstante, la tendencia general en España había cambiado ya y no 
logró la aprobación ministerial. 
LA PROPUESTA TRAS EL PLAN GENERAL DE 1968: EL CONCURSO DE IDEAS 
La negativa del Ministerio de la Vivienda, que se reiteró en otros proyectos de esta 
misma línea, apoyó a Emilio Larrodera en su postura a la hora de la redacción del capítulo 
de Reforma Interior del Plan Gerneral de 1968. El comienzo del mismo era precisamente la 
negación de este proyecto.  
Las razones que se extraen de la Memoria del Plan General fueron 
fundamentalmente de tipo proteccionistas. La conservación del casco histórico como 
reducto de la “vieja Zaragoza” con sus esencias, fuera del tráfico que una vía de esas 
características le podría aportar y exenta de grandes volúmenes como los propuestos, 
fueron las motivaciones que pusieron además de manifiesto un nuevo criterio. 
Como alternativa se propuso la construcción de un edificio comercial como remate 
del Paseo Independencia que dispusiera además de aparcamiento suficiente para la 
aproximación del coche al centro tradicional de la ciudad. Se resolvía igualmente con la 
creación de un espacio similar en el emplazamiento del Mercado Central y otro próximo a 
la Iglesia de la Magdalena. Elementos estos que serán estudiados posteriormente en 
apartados posteriores. 
Sin embargo, tal y como señaló Yeste en su libro, los sucesivos aplazamientos de la 
prolongación del Paseo Independencia favorecieron el deterioro de la zona de similar 
manera a si lo hubieran ejecutado. Las continuas iniciativas impidieron que se buscase una 
solución alternativa que revitalizase la zona. El nuevo Plan General finalemente dejo abierto 
la posibilidad de celebrar un concurso de carácter nacional la decisión final sobre la 
prolongación o no del Paseo. 
EL CONCURSO PARA LA REMODELACIÓN URBANÍSTICA DEL SECTOR CASCO ANTIGUO 
El concurso de ideas para la prolongación o no del Paseo Independencia tomo el 
nombre de “remodelación urbanística del casco antiguo” a pesar de que su área de 
actuación se limitaba inicialmente98 a las manzanas comprendidas entre la calle Alfonso y 
Don Jaime.  
El pliego definitivo del concurso fue aprobado el 21 de Mayo de 1969, siendo los 
meses siguientes a la fecha los de desarrollo del mismo. Los equipos que se presentaron, 
                                                     
96 Dice el concejal: “... querase o no, e la Plaza de Nuestra Señora del Pilar el corazón de la ciudad por encima de cualquier 
otro aspecto comercial, industrial, etc; es donde todos, no solo los aragoneses sino españoles e hispano-americanos 
ponemos el centro geográfico de la Raza. –todo cuanto tienda a hermosear ese faro espiritual del mundo es conveniente  
necesario...” A.G.U. caja 121. Plan Especial de Ordenación de Construcciones en el Setor de la Prolongación del Paseo 
Independencia. Resumen de tramitación 
97
 Cfr. I. Yeste Navarro. La Reforma Interior. Urbanismo zaragozano contemporáneo. Zaragoza 1998 
98
 A.H.Z. Exp 42528. El Colego de Arquitectos solicita mediante informe a las bases del concurso que se amplíe el área, al 
tratarse de una parte del núcleo romano este debería estudiarse en su conjunto. Se desestima. 
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diecisiete según las actas, fueron de variada procedencia fundamentalmente de Zaragoza 
y Madrid. Podemos destacar dentro de los participantes a figuras relevantes en el ámbito 
profesional como Rafael Moneo que se presentó con Manuel de Solá-Morales Rubió o en el 
ámbito local como Regino Borobio Navarro, Fernando Pérez Arbués, J. Antonio Fernandez 
Espinosa entre otros muchos99. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Las propuestas presentadas se podían agrupar en tres conjuntos, uno que 
prolongaba el Paseo Independencia hasta la Plaza del Pilar tal y como proponía el Plan de 
Reforma Interior de 1939 que estaba integrado por tan sólo dos alternativas100, otro de 
soluciones de “carácter conservador” con cinco propuestas101 y un último grupo, el más 
numeroso, basadas en una demolición total o casi total de la zona con diez propuestas102. 
La valoración general de las actas del concurso es claramente a favor del grupo de 
las propuestas conservadoras. De hecho, el fallo del jurado concedió los tres pimeros 
premios a soluciones incuidas dentro de éste grupo, dejando únicamente una alternativa 
en cuarto lugar que apostaba por la demolición completa del área. Los premios se 
otorgaron de la siguiente manera; el primero para Fernando Longoria Pinazo (Madrid), el 
                                                     
99
 Los arquitectos que se presentaron agrupados en equipos fueron los siguientes: Enrique M. Delso Calavia (Tudela), Alfredo 
Bescós Olaizola (Madrid), Lino Sánchez-Marmol Bermejo (Madrid), MªConcepción Fernández Montesinos García (Madrid), 
Valentín Rodriguez Gómez (Madrid), Alfonso Soldevilla González-Grano de Oro (Madrid), Regino Borobio Navarro 
(Zaragoza), Jose Luis Freire Mollá (Palma de Mallorca), Felipe Soler Sanz (Valencia), Francisco Fernández-Longoria 
Pinazo (Madrid), Francisco Javier Calvo Lorea (Zaragoza), Jose Arturo Carriedo Mompin (Zaragoza), Angel Antonio Colas 
Pareja (Zaragoza), Raquel Martínez de Ubago (Zaragoza), Manuel Ramos Martos (Zaragoza), Juan López Jaén (Madrid), 
Enrique Balbin Behrmann (Madrid), Rafael Moneo Vallés (Mdrid), Álvaro Gomez-Ferrer Bayo (Valencia), Elvira Adiego 
Adiego (Zaragoza), Manuel Antolín Baigorri (Zaragoza), Jose Luis Izquierdo <dibarco (Burgos), Francisco Pérez Arbués 
(Zaragoza), M.Ängel Anzar Sarasa (Zaragoza), J.Antonio Fernández Espinosa (Zaragoza), Fernando Fauquie Paz 
(Madrid) y Saturnino Cisneros Lacruz (Zaragoza) 
100
 Lemas “Cita” y “Plasctos C” 
101
 Lemas “212149”, “4193484”, “Coso-2”, “Lucía” y “No pasarán” 
102
 Lemas “Martes”, “Tío Jorge”, “Arco”, “El Royo”, “Tres”, “809”, “Bayeu”, “Jes”, “3” y “4164”. 
  
 
   
Algunas de las propuestas del último grupo no seleccionadas 
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segundo para Rafael Moneo Vallés (Madrid), el tercero para J.Enrique Balbin Behrmann y 
Juan López Jaén (Madrid) y el cuarto señalado para Regino Borobio Navarro (Zaragoza).  
Analizando estos cuatro premios y su procedencia, podemos señalar que al menos 
dentro de este grupo, ya que desconocemos la autoría del resto de los lemas, las 
propuestas designadas por las actas como “más conservadoras” provienen de estudios con 
base en Madrid. La única propuesta elegida que respondía a criterios más agresivos 
corresponde sin embargo a un estudio zaragozano. Las tres primeras propuestas se 
entienden sin embargo no como conservadoras en ideas sino como respetuosas con lo 
existente en contrapunto con lo que en la capital aragonesa se estaba ejecutando hasta el 
momento. Sin embargo, llama poderosamente la atención la decisión de un jurado 
fundamentalmente zaragozano: Cesareo Alierta Perela (alcalde), Amador Olidén Pérez 
(Presidente de la Comisión Municipal de Urbanismo), José de Yarza García (Arquitecto Jefe 
del Servicio Municipal de Urbanismo), Jose Luis Cerezo Lastrada (Ingeniero Jefe de la 
Dirección de Vialdad y Aguas), Casimiro Lanaja Bel (Decano del Colegio de Arquitectos), 
Emilio Larrodera López (arquitecto designado por los concursantes), José Beltran Navarro 
(arquitecto Jefe del Servicio de Edificación), Daniel Usán Aragües (Jefe de la Sección de 
Urbanismo) y Antonio Beltrán Martínez (Patrimonio Artístico Nacional).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la misma manera, las actas del concurso recomendaban la utilización de los tres 
primeros premios como base para “con la adecuada combinación de estas aportaciones... 
configurar las ideas básicas así como las directrices de remodelación, no sólo la zona que 
ha sido objeto de concurso, sino de la totalidad del casco antiguo de la ciudad”. Más aún, 
el jurado se posicionaba contrario a los otros tipos de soluciones afirmando lo siguiente: 
“Con criterio de plena objetividad, se han examinado las aportaciones de ideas que dentro 
de una línea que hace más de treinta años tuvo su vigencia, la experiencia posterior ha 
demostrado que no solamente no resuelven los problemas fundamentales de tráfico, sino 
que la densificación de usos y de volúmenes, crean en su lugar otros problemas de 
intensidad y cuantía muy superior, dando lugar a situaciones de imposible solución. Se trata 
de las soluciones tipo prolongación del Paseo.” Y continúa más adelante añadiendo 
“...soluciones a base de prolongar el Paseo, no deben estar en el futuro urbanístico de esta 
zona, sino que como ya se ha expuesto y ahora cabe reiterar de nuevo, es más bien 
conveniente apoyarse en aquellas soluciones que tiendan a adecuar la zona a un uso 
peatonal y a la debida convivencia ciudadana”. 
  
Lema 4193484, 1ºpremio ( Fernando Longoria Pinazo, col: J.R.Menendez de Duarca, G.Salcador Molezún) 
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LAS CONSECUENCIAS DEL FALLO DEL CONCURSO 
Fallado el concurso, la controversia no dejó esperar demasiado tiempo. Tal es así 
que el 12 de Marzo de 1970 se celebró en el ayuntamiento una polémica sesión, abierta al 
público en la que gran parte de los participantes se mostraban contrarios al fallo del jurado. 
A pesar de que el Consistorio había determinado que en base a las propuestas 
seleccionadas, el Arquitecto Jefe del Servicio de Urbanismo redactase un plan parcial para 
el sector, en dicha sesión se optó por una nueva solución y así se extrae del acta: 
“...redactar el Plan Parcial del polígono comprendido entre Plaza de España, Don Jaime, 
Plaza del Pila y calle Alfonso, de acuerdo con las recomendaciones del Jurado del 
Concurso de ideas y que simultáneamente se encargue la redacción de otro Plan Parcial a 
un Arquitecto Urbanista, considerado como primera figura de España, para tranquilidad de 
los licitadores, que realice otro Plan Parcial, teniendo como base del mismo la apertura de 
una vía que una la Plaza de España con la Plaza de las Catedrales...”. Ante tal solución la 
comisión de urbanismo solicitó103 al Colegio de Arquitectos un listado104 de “arquitectos 
urbanistas españoles” para la redacción de dicho documento.  
                                                     
103
 A.H.Z. exp. 42528. Solictud de la Comisión de Urbanismo de 14 de Abril de 1970 
  
Lema 4164, 4ºpremio (Regino Borobio Navarro) 
  
Lema Coso-2, 2ºpremio (Rafael Moneo Vallés) Lema Lucía, 3ºpremio ( Enrique Balbin Behrmann y 
Juan López Jaén) 
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Esta nueva situación de indecisión por una parte y de complacimiento a todas 
partes por otra que el Ayuntamiento tuvo en este momento es característico en la historia 
urbana de la ciudad. Es una actitud que manifiesta una falta de iniciativa clara que explica 
razonablemente el porque del desarrollo desordenado al margen de la legalidad en los 
años previos al Plan General de 1968.  
La dejadez que esta indecisión provocó en el barrio un deterioro paulatino a la 
espera que de una manera u otra se actuase. Tal fue la situación que el tema trascendió 
nacionalmente publicándose un extenso artículo en la revista Arquitectura105 en el que se 
recogían tanto las incertidumbres de vecinos y personalidades de la política y arquitectura 
de la ciudad, como los paneles del fallido concurso. El artículo reivindicaba el tema con la 
comparación con el Canyaret de Lérida, al igual que en nuestros días se hace con el 
Cabaynal de Valencia. 
LAS REFORMAS INTERIORES EN EL CONTEXTO DEL NUEVO PLAN GENERAL 
Con la llamativa historia particular de la iniciativa de prolongación del Paseo 
Independencia evidenciamos un problema latente en el tema de reforma interior que se 
manifestará también en el Plan General de 1986.  
Consciente el Ayuntamiento de los problemas existentes en su casco histórico, en 
1980, encargó al arquitecto Alfonso Fernández de Casto la redacción de un Plan Especial 
de protección. Con anterioridad, se habían llegado a una serie de acuerdos con el objeto 
de fijar una serie de actitudes tendentes a la protección del patrimonio arquitectónico y 
urbanístico, a preservar los valores ambientales, devolver la función residencial y evitar la 
terciación así como reconstruir el tejido y acometer programas de rehabilitación, valores 
todos ellos en consonancia con la tendencia general del país. Sin embargo la aparición de 
la opinión vecinal contrastó con las decisiones políticas finales y el Plan no superó el proceso 
de información pública. Ambas partes, a pesar de los acuerdos previos, y en consonancia 
con la situación de Independencia, se encontraban a caballo entre las posturas más 
conservadoras que parecía que defendían los acuerdos previos y la herencia de las más 
intervencionistas. El primero de los grupos, más acorde con las posturas de Bolonia, defendía 
la conservación de alineaciones y parcelaciones dentro de lo posible mientras que la línea 
opuesta continuaba apoyando la renovación masiva sin valoración del tejido existente, 
algunos no eran tan radicales y proponían respetar la forma pero no la parcelación. 
Ante tal confusión de ideas, el Ayuntamiento tuvo que hacerse cargo de la 
redacción y creó para ello una oficina municipal que no logró que el tema prosperase y se 
tramitase. Finalmente fue remitido a cargo del nuevo Plan General. Al desistir del Plan 
Especial se perdió la oportunidad de un estudio más detallado, una gestión específica de 
los diferentes ámbitos además de coordinar remodelación, reurbanización de espacios, 
rehabilitación de edificios, equipamientos, políticas sociales… ; a cambio, las discusiones 
sobre el casco se diluían en el debate más amplio del conjunto del Plan. 
                                                                                                                                                                    
104
 A.H.Z. exp. 42528. El Colegio de Arquitectos responde con un listado de arquitectos con sede exclusivamente en Madrid y 
Barcelona: De Madrid; Miguel Duran-Loriga Rodriguez, J.Luis Iñiguez de Ozoño Angulo, Carlos Ferrán Alfaro, F.Javier de 
Mesones Cabello, Antonio Perpiña Sebria, Alfonso Quereizaeta Enriquez, Alfonso Soldevilla Gonzalez Grano de Oro, y 
Fernando de Terán Troyano y de Barcelona; J.Antonio Barcells Gorina, Manuel Ribas Piera y Javier Subías Fages. 
105
 Arquitectura, nº201 pag 17-50 
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No obstante, se aportaron aspectos muy positivos al casco histórico que dieron pié a 
una intensa actividad edificatoria posterior. No es para menos, dentro de los objetivos 
generales del plan estaba el de la sustitución puntual de edificaciones así como completar 
la trama existente. Se hizo una división en zonas de regulación, se marcó una altura 
específica máxima, una normativa de edificación propia, se designó una serie de áreas de 
renovación remitidas a ordenación posterior y se redactó un catálogo de edificios y 
conjuntos con distintos grados de protección del cual Zaragoza carecía hasta el momento. 
Estas nuevas herramientas dieron la clave para modificar el modo de actuación 
hacia un proceso más respetuoso que además introducía la componente social. Este tipo 
de proyectos, inicialmente fueron redactados para ámbitos dentro del casco histórico, 
manteniéndose iniciativas heredadas de épocas anteriores fuera del círculo protegido. 
Claramente se aprecia analizando los principales proyectos que fueron desarrollados 
durante los primeros años ochenta: las aperturas de la Calle Capitán Pina o la propuesta 
para una avenida paralela a la calle San José. Sin olvidar otros de carácter singularmente 
diferente como los muchos parques que se crearon para la ciudad, todos ellos derivados de 
la política previa de obtención de suelos del Ayuntamiento, como el polémico de Delicias 
en los terrenos del Siquiatrico o los que incluían una importante componente social como el 
de la Magdalena. 
    
Plan especial sector Magdalena, 1976 (Elvira Adiego Adiego) Plan especial sector plaza Santa Cruz, 1975 
(J.A.Fernández Espinosa) 
   
Plan Especial de las manzanas comprendidas entre C/Sangengis y 
C/Capitan Pina. Actual Paseo de Calanda, 1972 (J.A.Fernández Espinosa) 
 
Plan especial vía paralela a 
av. San José, 1975 
(J.A.Fernández Espinosa) 
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IV.  EL NUEVO Y ÚLTIMO GRAN IMPULSO 
Tras la entrada de España en la Unión Europea y la reconversión industrial, en los 
años noventa se produjo una nueva etapa de renovación económica que cambió 
significativamente tanto la actitud de los ciudadanos como del propio Ayuntamiento. Esta 
nueva situación generó una etapa de cambios que forzó a una nueva revisión del Plan 
General.  
El plan vigente, el de 1986 se había aprobado en una etapa de recesión con 
respecto al Plan de 1968 y por tanto apostaba por un urbanismo cualitativo y de reequilibrio 
urbano. Se centraba en la aportación de soluciones para los problemas ocasionados por el 
acelerado crecimiento anterior pero resultaba opresivo para esta nueva etapa de 
liberalización económica. Es fundamental entender que se produjo una evolución desde 
una ciudad preocupada exclusivamente del ciudadano hacia un urbanismo más operativo 
y estratégico. Podemos fechar este cambio de rumbo durante la primera mitad de la 
década de los noventa, cuando 1993 se redactó el primer documento de esta revisión, 
llevaba como título “Zaragoza mira al futuro. Revisión del Plan General de Ordenación 
Urbana. Documento de criterios, objetivos y soluciones generales”. 
El nuevo documento no pretendía, al menos de forma teórica, anular las 
operaciones de sutura y reequilibrio de los años ochenta, pero si identificar las llamadas 
“piezas estratégicas” que sirvieran de transformación para la ciudad. Estas piezas, como 
explica Monclús106 son básicamente espacios que un poco por todas partes constituyen el 
soporte de los posteriores proyectos urbanos: espacios de ribera junto a los ríos Ebro, Huerva, 
Gállego y Canal de Aragón; espacios ferroviarios sujetos a remodelación; suelos junto a los 
nuevos accesos y cinturones viarios, espacios ocupados por antiguas industrias, etc.  
Por un lado, son los años en los que se produce la aparición del nuevo instrumento 
de planificación económica y social, los llamados planes estratégicos. Por otra parte 
prácticamente en paralelo, se plantean también entonces algunos proyectos urbanos de 
gran relevancia que no tenían cabida en el Plan anterior y que sólo habían sido enunciados 
como posibilidades en la revisión como pueden ser el nuevo trazado de la línea del AVE o el 
proyecto de riberas que venía siendo requerido por el Ministerio ya desde el año 1971. 
La redacción de este nuevo plan, a pesar de este carácter estratégico que hemos 
mencionado, conservó la componente social, introduciendo en su proceso de elaboración 
a numerosas instituciones y asociaciones ciudadanas con el objeto de alcanzar un 
consenso en torno a las actuaciones a medio y largo plazo. Con este objetivo se creó 
precisamente Ebrópolis  y gracias a su trabajo, en 1998 se aprobó el primer plan estratégico 
sin que esto supusiera la anulación del Plan General de 1986, pero si la manifestación 
evidente de una necesidad de cambio plasmando las aspiraciones y demandas de los 
diferentes grupos implicados. 
 
                                                     
106
 F.J. Monclús Fraga. Exposiciones internacionales y urbanismo. El proyecto ExpoZaragoza2008.Edicions UPC, 2006 
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EL NUEVO PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA: CRITERIOS GENERALES 
La revisión del Plan General se llevó a cabo dentro de un nuevo contexto alcista en 
el que la ley estatal sobre régimen de suelo había sido recientemente renovada107. Fue 
aprobado de forma inicial el 27 de mayo de 1999 cuando dirigía la oficina municipal del 
Plan General Manuel Ramos y de forma definitiva el 13 de junio de 2001 con Manuel Pérez 
Corzán. Posteriormente vendrían los textos refundidos de 2002 y 2007. Conservó la estructura 
general del plan de 1986 pero renovando totalmente los objetivos. El impulso de los planes 
estratégicos se tradujeron en discursos de territorialización y dispersión. Generaron una urbe 
capaz de integrar procesos de cambio, absorber diferentes escalas, actuaciones 
urbanísticas, estrategias de transporte…, tanto es así que el Plan estratégico aprobado en 
1998 tuvo que ser actualizado tras la aprobación del plan general en 2006.  
A pesar de todos estos cambios, el modelo general propuesto no era contradictorio 
al que se había planteado en los planes anteriores (trama concentrada, estructura 
radioconcéntrica), el Plan asumía el cierre de los cinturones de ronda y la asimilación del 
planeamiento parcial y especial previo. Además se entendía que la ciudad consolidada 
debía acoger las funciones metropolitanas directivas, culturales, comerciales y 
representativas. Como ideas nuevas apostaba por un relativo policentrismo y una 
descentralización contenida a través de un modelo territorial que hacia posible la 
expansión residencial y comercial de la ciudad en los suelos situados entre el tercer y cuarto 
cinturón.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
107
 6/1998 
   
  Revisión de Plan General de Ordenación Urbana, 2001 
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El Plan General dividía los elementos del modelo territorial entre los sistemas 
generales y los suelos de desarrollo y transformación urbana. Los primeros, los sistemas 
generales incluían las comunicaciones, las áreas para actividades singulares, los 
equipamientos metropolitanos y la red de espacios libres. Los segundos se dividían a su vez 
en dos grupos: el desarrollo de la trama urbana y el modelo de transformación de la ya 
existente. 
Dentro de este contexto podemos destacar algunos de los muchos proyectos que se 
tramitaron y que han modificado recientemente la configuración general de la ciudad. 
Pasaremos por ellos brevemente al igual que hemos hecho con este nuevo plan general 
dado que la corta distancia que nos separa nos impide estudiarlos con claridad. En 
cualquier caso veremos proyectos residenciales como el que actualmente se construye de 
Valdespartera o el que están urbanizando de Arcosur, pero sin duda el que más 
repercusión, a todos los niveles de la ciudad ha tenido ha sido el de ExpoZaragoza 2008. 
LOS GRANDES GRUPOS RESIDENCIALES 
Si las actuaciones principales dentro del periodo anterior de reflexión y consolidación 
se localizaban fundamentalmente dentro del continuo urbano, ahora los desarrollos 
residenciales de la ciudad traspasan los límites urbanos consolidados para adentrarse 
peligrosamente en el paisaje periférico, aprovechando suelos de menor repercusión. La 
tónica general de actuación, siguiendo esta pauta de expansión periférica, han sido los 
convenios urbanísticos entre propiedad y Ayuntamiento como vía para desarrollar suelos 
urbanizables. Dentro de esta figura, aunque por motivos diferenciados, quedan incluidas las 
dos actuaciones que nos sirven de ejemplo, Valdespartera promovida por el Ayuntamiento 
y Arcosur, de promoción privada.  
Esta vía de desarrollo de los suelos fue premeditada. El Plan de 2001 otorgaba un 
gran poder al Ayuntamiento con la gran bolsa de suelo urbanizable. Los convenios iban a 
garantizar un aporte económico que el consistorio podría reinvertir en la ciudad 
consolidada que continuaba con una política de reforma si cabe más activa desde el Plan 
Integral del Casco Histórico de Zaragoza de 1997. 
Tanto Valdespartera como Arcosur fueron desarrollados gracias a ventajosos 
convenios, pero no es esta su única similitud. Se puede apreciar en ellos la nueva 
preocupación por los espacios libres y zonas verdes que el Ayuntamiento había adquirido 
recientemente. Esta idea, de manera mucho más evidente ha sido apoyado por otros 
proyectos a lo largo del municipio, fundamentalmente por el complejo Expo, el Plan de 
Riberas y el planteamiento del Anillo Verde entre otros. 
VALDESPARTERA 
El Sector SUZ89/4, conocido como Valdespartera, fue el primero en desarrollarse de 
todos los suelos urbanizables previstos en 2001. Lo cierto es que su iniciativa, de carácter 
público, rivaliza en fechas con la aprobación del Plan General, comenzando las primeras 
tramitaciones del convenio antes de la aprobación de éste. El Plan General de 1986 
clasificaba los terrenos objeto como no urbanizables, de hecho se trataba en ese momento 
del Cuartel de Valdespartera y por lo tanto pertenecía al Ministerio de Defensa. Esta serie 
de condicionantes exigieron la firma de un Convenio Urbanístico que se materializó tan solo 
tres meses antes de la aprobación definitiva del nuevo Plan General. 
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Sin embargo, a pesar de responder cronológicamente al desarrollo del Plan anterior, 
se evidencia que su redacción correspondía a una etapa de cambio. Se trata de una 
propuesta enmarcada en los discursos de la territorialización y de la dispersión del hecho 
urbano. 
El Plan se articulaba en cuatro cuadrantes, tres de ellos residenciales y un cuarto en 
el Suroeste que conformaba un gran parque a escala urbana delimitado como Sistema 
General. La estructura de las áreas residenciales utilizaba como elementos básicos bandas  
verdes en las que se ubican equipamientos y servicios y que arrancan en el parque en 
dirección perpendicular a el. Estas ramificaciones dotacionales se formalizaban de diferente 
manera buscando además de una variedad en el Sector una identidad propia para cada 
porción.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La propuesta combinaba vivienda unifamiliar y colectiva siendo esta última, la 
mayoritaria. La primera de ellas se ubicaba en el cuadrante Noreste, en continuación con 
Montecanal y separada de la vivienda colectiva por una cuña verde. El resto de la vivienda 
tanto la de protección como la libre se materializaba en bloques laminares formando 
manzanas en cuyo interior se delimitaba un espacio libre privado. Las plantas bajas eran 
residenciales a excepción del área comercial en cuyo caso albergaba pequeños 
comercios para uso diario.  
Además de la división en cuadrantes se introducía una estructura basada en dos 
ejes perpendiculares, dentro de los cuales en Norte-Sur servía de acceso principal desde la 
ciudad y el Este-Oeste como generador de servicios y dotaciones. El Plan introducía 
conceptos bioclimáticos, criterios que también eran exigidos en la construcción de las 
viviendas y de los que se ha servido para recibir el nombre de Ecociudad. 
ARCOSUR 
Smilar, aunque de iniciativa privada, es la actuación de Arcosur. En 1996 la 
Inmobiliaria Montecanal inició la tramitación de un Plan Parcial sobre parte de estos 
terrenos que en ese momento eran de su propiedad, el “Plan Rector Horizonte 2000 Sur”. 
    
  Valdespartera, 2002 (Ramón Betrán)  
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Tras la venta de ellos, el conjunto de propietarios asociados en ARCOSUR iniciaron en 1998 
la redacción de un nuevo Avance que en el año 2000 culminó con el Avance definitivo de 
lo que fue llamado la Orla Sur-Oeste. Durante el proceso de redacción del Plan Parcial se 
aprobó en 2001 el nuevo Plan General de Ordenación Urbana de la ciudad que motivó la 
firma el 22 de Abril de 2002 de un Convenio Urbanístico para que el Plan Parcial pudiera ser 
llevado a cabo.  
La ordenación propuesta apostaba por la continuidad del parque de Valdespartera 
como eje central de la actuación. Un sistema de espacios verdes, sin edificación que 
además de aislar del ruido aéreo y de servir como paso de aguas de escorrentía dotaba a 
la edificación de un espacio libre de gran valor paisajístico. Esta naturaleza pretendía 
introducirse en la trama residencial gracias a unas vías perpendiculares llamadas “bandas 
verdes”.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La memoria del Plan hacía referencia a la ciudad mediterránea, a la compacidad y 
al orden del tejido mallado pero sin llegar a la monotonía. La tipología que daría forma a 
este nuevo barrio era el del bloque lineal agrupado formando manzanas abiertas con un 
espacio libre privado interior. Las plantas bajas, en su mayor parte eran de carácter 
residencial a excepción de las calles comerciales, en cuyo caso además, la altura de los 
bloques subía dos plantas. Había dos áreas residenciales, al Norte en continuación con el 
tejido existente y al Sur, siendo éste último el núcleo principal de la actuación. 
LA EXPO COMO CATALIZADOR 
Como hemos comentado anteriormente, fuera de la ocupación periférica 
residencial, destaca de entre todas las iniciativas la de ExpoZaragoza. Además del propio 
recinto expo, por mayor interés que tengan sus edificaciones, interesa el alto grado de 
impacto urbanístico positivo de este tipo de iniciativas. Es decir, su capacidad para impulsar 
o catalizar otros proyectos, infraestructuras e inversiones previstas o no con anterioridad.  
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La iniciativa Expo nació a finales de los años noventa desde un grupo mixto de 
profesionales, ciudadanos y políticos centrados de manera inicial en la celebración del 
centenario de la Exposición de 1908, pero se convirtió pronto en algo mucho más 
ambicioso. El arranque efectivo se produjo con la constitución en 2000 del Consorcio Pro 
Expo Zaragoza 2008 y tras la adjudicación, con la de Expoagua Zaragoza 2008. Sin 
embargo, dado el protagonismo evidente que iba a tomar el proyecto urbanístico, los 
primeros trazados se habían hecho ya antes de la nominación en París. La primera decisión 
del Plan Director fue lógicamente la ubicación del recinto y en función de esta se fueron 
tomando todas las demás, muy condicionadas por un emplazamiento singular: el meandro 
de Ranillas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Si para Barcelona el motor de su restauración fueron las Olimpiadas de 1992, para 
Zaragoza la Expo de 2008 lo ha sido con la puesta al día de sus servicios. La estrategia 
global de la Expo se estructuró dentro del Plan de Acompañamiento que complementaba 
al Plan director en aquellos proyectos que quedaban fuera del recinto. Su estrategia 
conjunta puede resumirse en dos tipos de objetivos, unos más genéricos que trataron de 
extender los beneficios de la celebración a lo largo de toda la ciudad y su territorio 
metropolitano y otros más específicos que se centraron en la recuperación de las riberas del 
Ebro así como de la integración urbana del parque metropolitano. Los primeros son los que 
más interesan en este extremo, que serán a grandes rasgos: los accesos y el entorno 
inmediato a la Expo, la vinculación con la estación intermodal de Delicias, los conjuntos de 
viviendas denominados Ciudad Expo y Villa Expo, el completamiento de la red arterial, el 
tranvía, la modernización y ampliación del aeropuerto, la navegabilidad del río o las 
diversas actuaciones en equipamientos culturales e intervenciones artísticas para espacios 
públicos. 
Dentro de los más específicos actúa de manera más directa el Plan Director que 
regulaba el recinto y su entorno. La propia exposición, acorde con su ubicación, sirvió para 
cumplir una de las iniciativas del Plan General, el Plan de Riberas, sirviendo de motor 
indiscutible para que lograra llevarse a cabo. La implantación en el meandro correspondía 
también al objetivo de crear un nuevo polo centralizador que potenciase una estructura 
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urbana diversificada y de calidad. La intervención se planteó como una cuña verde de 
entrada de naturaleza en la ciudad llamada a convertirse en una pieza clave en el nuevo 
sistema de espacios libres de Zaragoza. 
El proyecto nace con la intencionalidad clara de posterior aprovechamiento para la 
ciudad, sin embargo todavía es pronto para juzgar si estos objetivos, en mayor medida los 
generales que los específicos, lograron lo esperado. En cualquier caso hay que saber 
valorar que una iniciativa como esta, al margen de su éxito individual, ha servido como 
motor y catalizador de actuaciones que en otra situación se hubieran dilatado en el 
tiempo. 
 
